Juha Molari VASTINE

Espoon tuomiokapituli
Kirkkokatul0
PL 203, 02271 Espoo

Asia: Pyydetty vastaus tutkinta-asiamies Jorma Bia@p orttiin Asianro 2009-00205

Asian numeroinnin tekninen epaselvyys

Talla kertaa Espoon hiippakunnan tutkinta-asiard@sna Back on taas tehnyt uuden tutkimuksensa
kaytoksestani: sanamuotojen perusteella on p aassts ettd nyt han vaatisi entista kovempia toimia
Sain uuden tutkimuksen 19.5.2010. Tama “erottamisélma” tulee ilmi Backin loppupaatelman
voimistuneista sananvalinnoista:

"Molari ilmaisee taydellisen piittaamattomuutensarniokapitulia kohtaan pappisviran haltijan kayttayiisen ja
toiminnan valvojana ja piispaan talle kuuluvan latsan toteuttajarialkappale Yhteenveto).

Back esittaakin taas saattaa tapahtuma kurinpaoeshelle, koska Backin mukaan olisin toiminut
pappisviran haltijana erityisen sopimattomasti(kappale Yhteenveto). Edellisissa tutkinnoissaan
Back tyytyi sanamuotoihin "sopimaton kaytds”, muttayt han Kkirjoittaa taydellisesta
piittaamattomuudestaja "erityisen sopimattomasta kaytokséstasian kasittely tulee merkilliseksi
my0s juridisesti siitd syyta, ettd tapahtuma Nitfp vanhan kiistan kasittelyyn tai oikeammin vamha
kiistan uudestaan elvyttdmiseen tuomiokapituliriytkinta-asiamiehen toimesta, asialle on annettu
vielapa sama numero kuin asialle, jonka jo kuriogsiamieskin on tutkinut.

Espoon hiippakunnan tuomiokapitulin aloitteestailjaeisessé yhteistyssa kapitulin kanssa on
tutkinta-asiamies Jorma Back saattanut uusimmahkintahsa kirkkoherra Juha Molaria vastaan
valmiiksi (Diaarinumero 531; Asianro 2009-00205.atrma Backin uusin tutkimus saapui Espoon
tuomiokapitulin  19.4.2010, paivd sen jalkeen Kkur8.412010 sain Antti-Pekka Mustosen
tutkintapyynnon tuomiokapitulista (diaarinumero 53sianro 2010-00105) ja nelja pdaivaa sen
jalkeen kun 14.4.2010 kurinpitoasiamies Ari Liikaneli toimittanut oman rangaistusvaatimuksensa
tutkinta-asiamies Jorma Backin aiemman tutkinnaeiatosta kirkkoherra Molarille. Jorma Back ja
tuomiokapituli olivat saattaneet aiemmin kurinp&@eniehelle ProKareliaan ja Anton Salonen —
tapaukseen liittyvét kirjoitteluni ja puheenvuoroNyt Jorma Back vaittaa tuomiokapitulin saamassa
tehtavassa, etta kirkkoherra Juha Molari olisi yesgn sopimattomasti taydellisen piittaamaton
tuomiokapitulia ja piispaa kohtaan. Siind olisssimeinen "erottamisen” tai vakavan rangaistuksen
peruste. Se on sanottava talla kertaa Jorma Badainttaman tutkinnon ansioksi, ettei han nyt kayta
sanaakaan "Venaja-sympatian" moittimiseen toisinn kikaikissa edellisissd Kkirjoituksissaan.
lImeisesti Eduskunnan oikeusasiamiehen seurantaniea laatua talla osin? Kasittely on
oikeuseettisesti erikoista, silla ilman etta kuriopsiamiehen asiaa koskeva vaatimus on kasitelty
samalla asianumerolla tuomiokapitulissa ja sen mekakaytanto luotu, on paatetty aloittaa samalla
asianumerolla tata aikaisemman tapauksen arviokugska kirkkoherra Molari on kritisoinut
tuomiokapitulin paattsta lahettaa aiemmin tap ausguoasiamiehelle.

Sain Jorma Backin uusimman valmistuneen tutkinnamjdh kirkkoherravirastosta pdydaltani
19.5.2010. Tuomiokapituli antoi talla tavalla mileuansiollisesti hengahtaa pari viikkoa, vaikk sstis
valissékin oli Antti-Pekka Mustosen (ei ole seuratialaiseni eika ole koskaan tavannut minua, vaan
asuu jossakin Viron alueella) ja erdan elakela(eemle seurakunnastani eikd ole koskaan tavannut
minua, vaan asuu jossakin idassa toista sataa dtif@rvirkapaikastani) huolestuneet yhteydenotot
kapitulin. Sindansa uusi selvitys kurinpitoasiangehjo antaman rangaistusvaatimuksen jalkeen on
teknisesti epaselva, koska tuomiokapituli on antaranhalle jo kurinpitoasiamiehen vaatimukseen
menneelle asialle ja nyt taman jalkeen suoritetidllie uudelle tutkinnalle saman asianumeron 2009—

1(10)



Juha Molari VASTINE

00205. Mielestani tekninen epaselvyys voi aiheuftamisesta ndkokulmasta uhkan oikeuksiani
kohtaan. Onko tama tulkittavissa samaksi asiaksigama Backin mydhasty nestkkirjelmaksi
tuomiokapitulille? Montako irrallista uutta tutkireta ja rangaistusta voidaan virittda samasta asiast
samasta vanhasta kiistasta ja jopa saman asianuvaaiassa?

Olen saanut vastausaikaa 1.6.2010 mennessa. ehittéssa vastauksessani on myo6s poliisille jatetty
tutkintapyyntd tammikuulta 2010.

Tosiasiapuolen kuvaus erheellinen

Kokonaisuutena Jorma Backin ja Espoon hiippakunnemmiokapitulin yhdessad kokoamaa uutta
tutkimusta, sen jalkeen kun Ari Liikasen vaatimugifpitotoimenpiteesta asiassa 2009-00205 jai
"vain” varoitukseen eika kapituli ole sitdkaan radsut vield, leimaa taydellinen piittaamattomuus
tosielaman kuvauksesta. Olen jo aiemmin vastineeaseéassa Vastine asiassa 2009-00205 (siis siina
alkuperaisessa) moittinut 3.10.2009, ettd "Tosmsii eli nayttoky symysten selvittdminen puuttuu
tutkinta-asiamiehen selvityksestataysin” (s. 2).

Tallakin kertaa_tosiasiapuolen selvitys puuftumautta sité vastoin tutkinta-asiamies Jorma Back
osittain yhdessa Espoon tuomiokapitulin kanssdiloifiitettya tosiasiapuolta lahinna fantasioidensa
avulla. Tata keksittya tosiasiapuolta he vahvistagaoroimalla tylysti jopa tutkinnassa antamani
vastaukset asiasta itse lopullisessa raportissap kuusteellaan tai moititaan toimintaani. Tutkiota
jalleen kerran hyvin epaasiallista. Blogissani @&a sanoista mp4-nauhoitus keskustelusta ovat
tutkinta-asiamies ja tuomiokapituli tehtdvan maésatan lukeneet oman fantasiansa mp4-
nauhoituksen sisallosta: vaittavat jopa kuvamaadaavaikka sellaista kuva-aineistoa ei ole mp4-
teknisesta toteutuksesta huolimatta. Tutkinta-asgra tuomiokapituli myo6s vaittavat ikaan kuin
olisin nauhoittanut muidenkin puhetta, vaikka mumigeiheenvuorot ovat tapahtuneet useiden metrien
paasta ja vaikka tutkinta-asiamiehelld tai tuommdilla ei ole tarjota ainoatakaan lausetta mnide
sanoista nauhalta. Tosiasiapuolen naytt6 puuttieefié mutta on vain fantasia, joka on virheellinen
(tahallisesti?).

Tutkinta-asiamies vaittaa tosiasiapuolta tarkistaaghd uudestaardiiha Molarin salaa tekemasta
nauhoituksesta ja kuvaamiséestdlanella ei ole kuitenkaan mitdan naytt6a, etidiro nauhoittanut
kenenkddn muun kuin itseni aanta tai ettd olisipdatanséetaan kuvannut. Tutkinta-asiamiehen
tyoskentelyn laaduttomuus ei parane silla, etté tadkastelee hallintolain valossa tuomiokapitulin
kokousten ei-julkisuutta. Jorma Back yksioikoisesin olettaa ja vaittad tosiasiapuolen, kun han

kirjoittaakin sivulla 2 raportissaan:
"pidin selvitettyna, ettd han oli toiminut tuomiokatin toimeksiannossa kerrotulla tavalla ja saldanittényt ja
kuvannut kuulemistapahtunmiaa

Kyse on siis Backin olettamuksestajdin selvitettynd— siis jo ennen tutkimuksen aloittamista ja
ennen nauhan kuuntelua. Han ei tarjoa yhtdaan kaysgissa olisin aanittanyt edes sanaakaan
tuomiokapitulin edustajien puhetta. Han ei tarjoyoskaan yhtaan kuvaa vaitetystd salassa
kuvaamisesta.

Itse asiassa tuomiokapitulin aloitteesta Jorma Batitaad yhden sellaisen salassa kuvatun kuvan,
mutta vaite on jo pian nahtava absurdiksi. Bacjokiaa sivulla 2 raportissaan:

"Julkisuudessa on Hufvudstadsbladet-lehdessa oldsrkuva tilaisuudesta, joten ainakin yhden kuvaakil on
saattanut julkisuuteén

Sivulla 3 Back innostuu leimaamaan ko. kuvitelmawnaieassa Molaria persoonaa, mika leimaaminen
kuvaa enemman tutkinta-asiamiehen piintynytta astéantutkimuksensa kohdetta vastaan kuin
kirkkoherran persoonaa:
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"Kuva Hufvudstadsbladetissa on asiasta tehdyn witisjyhteydessé ja korostaa lahinna Molarin halsartya
lehtien palstoilla eikd tarvetta julkistaa kuvia omiokapitulin kokouksen muista jasenistd, vaikkanna
todellisuudessa voi kaydakin

Sek& tuomiokapituli toimittaessaan kyseisen kuvatkinta-asiamiehelle etta tutkinta-asiamies
tehdessdan johtopaatoksia lehtikuvasta menettetestt&mattomalla tavalla. Milla perusteella
raportissa voidaan vaittaa, etta Juha Molari omittanut ylip&atansa kyseista kuvaa sanomalehdelle?
Vield enemman sopii kysy&, miten Juha Molari voiedes teknisend suorituksenakin kuvata salaa
kyseisen valokuvan tuomiokapitulin istunnossa, gosk kuitenkin useita henkiloita paikalla ja jopa
Back itsekin myontaa toisaalla, etta Molarillakdimera taskussa (sivu 2 kappaleessa "Johtop aatokset
selvityksen johdosta”). Kyseesséa olevasta valokavasikyy, ettd se on otettu muutaman metrin
paasta kirkkoherran kasvoista, koko kasvot ja guplévartalosta nakyvét kuvassa. Kirkkoherran
pitka kasikaan ei tarjoa edellytyksia tallaisen &uwalokuvaamiseen mp4-nauhurilla, vieldpa salassa
tuomiokapitulilta kaikkien jasenten istuessa samasadissa. Vielakin pahemmin tuomiokapituli ja
Back erehtyvéat mielikuvituksessaan, koska eivatsellee ko. valokuvan alta, etta siina lukee:
"lehtikuva/Martti Kainulaineh Tuo ilmaus tarkoittaa, ettd valokuvan omistaahtieiva ja
valokuvaaja on Martti Kainulainen. Onko tutkintdaemsies selvittanyt, oliko Martti Kainulainen
tuomiokapitulin istunnossa tai missa yhteydessa bé@nkuvannut mainitun valokuvan? Ei kai
ruotsinkieli tuottanut tutkinta-asiamiehelle seliai syrjivia tunteita ja saamattomuutta, ettei han
voinut selvittdd kielimuurin téhden Hufvudstadskelatthdestd, miten sanomalehti oli saanut
valokuvan?

Mielestani vaikeasti ymmarrettavissa, etta sekamiakapituli ettd tutkinta-asiamies monen
kuukauden tutkimuksensa jalkeen eivat tajua, dttean kohteena ole voinut kuvata itsedni. Tama on
sita taydellista piittaamattomuutta, minka vuoksorniokapitulia ja tutkinta-asiamiesta on ajoittain
vaikea kunnioittaa. Vaikuttaa silta, ettd yhdentgigemita hurjaa esittaa, silla ei totuudella olédya
vaan ainoastaan tuomitsemisella. Niinkoé tuomiokadpiihenettelee? Miten on selitettavassa niin suuri
prosessi mainitusta valokuvasta?
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Utredmngsman tar
| sig an Pojopriisten

Domkapitlet i Esbo stift beslot i gér lita stiftets disciplinéira ombud
utreda vilka dtgiirder som skall vidtas mot kyrkoherden i Pojo,
Juha Molari. Kyrkoherden misstiinks for olimpligt beteende.

Juha Molari éir bland annat  mellan honom sjélv och fér- i gar klagan som inldmnats ko Heikkas beslut fran april
kritisk mot Pro Karelia Seura  samlingsradet. av generalsekreteraren fér 2009 att jag miste avga frin
och enligt pressmeddelandet 1 domkKapitlets pressmed- Pro Karelia, Veikko Saksi, pristimbetet. Detta blir en
fran domkapitlerskall Molari  delande siigs att Molari upp-  samten utredning som gjort§ stor konflikt. Skriv att jag
bland annathasagtatt”..Pro  gett att han inte tinker folja  avdomkapitlet. Mdtet beslit  kriver biskopens- avging,
Karelia sekten har en sadis-  biskopens, domkapitlets el-  lita stiftets disciplindraom-  séger Molari. Han pipekar

Kyrkan

tiskt pervers tendens..” och  ler forsamlingsridetsbeslut. bud utreda vilka dtgérder att hans predikningar har

att Pro Karelia underbliser Dombkapitlet anser att att som bor vidtas i drendet. feltolkats och att de finns pé
hat samt flera andra saker hans virderingar dr oldimp-  Juha Molari séiger att det  internet.

som ocks4 vickt anstithos  liga for en priist. Det strider  g6r honom det ssmma vad ~ Han har ocksa publicerat

R B R R forsamlingsradet i Pojo. mot prasteden och I6ften han  domkapitlet besluter. dokument som handlar om
KONTROVERSIELL. Domkapitiet | Esbo utreder vilka atgarder Férsamlingsridets sigeri  ingtt dé han tillrédde som - Domkapitlet kan dra &t drendet pd sin blogg.

som bér vidtas mot kyrkoherden Juha Molari, ettutldtande att Molari varit  kyrkoherde. helvete. Jag kommer inte Sonja Hellman
LEHTIKUVAMARTT] KAINULAINEN orsak till en fortroendekris ~ Domkapitlet behandlade att respektera biskop Mik- 091253 264, sonjo.hellman@hbL i

Bagagehantering
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Joka tapauksessa edelld tekemani selvitys osoétt@,en ole toimittanut mitdan tuomiokapitulin
istuntoa koskevaa kuva-aineistoa lehdistélle enkéspuuteen. Lisdksi tutkinta-asiamies ei ole naifla
tavalla osoittanut, etta olisin edes nauhoittamiijulkaissut sanaakaan kenenkaan muun kuin omaa
puhettani tai etta olisin edes blogissani kirjoitth kenenkdan muun puheen nauhoittamisesta. Jorma
Back ottaa vain itsestaédn selvdnd oman mielikuvdaulee asiat sellaisiksi kuin han kuvittelee
mielessaan. Se ei ole viela asioiden tutkintaa.

Se, etta lehdistd itse loytdd valokuvia ja tekeeashda juttuja, osoittaa pelkastdan lehdiston
valveutuneisuutta valtiomahtina, silld olisi suwaara jattaa paatoksentekoprosessit julkiselta
valvonnalta piiloon. Aivan hyvin on oletettavissaas kerran, ettd myds tuomiokapitulissa koettu
vallitseva tyytymattomyys "rittamattomaan” varatangaistusvaatimukseen ja ndiden kasilla olevien
uusien kurinpitoprosessien aloittaminen heréatt&®ei kotimaista etta kansainvalistd mielenkiintoa.
Niin maaritetddn myods Suomen evankelisluterilaisérkon imagoa ja asemaa kansallisesti ja
kansainvalisesti. Sekd on Espoon tuomiokapitulid@ Se, ettd media kiinnostuu asiasta, ei tarkoita
ettd itse olisin milladn tavoin aktiivinen yhteydéaja ja "valokuvien” levittdja sanomalehtiin,
televisioon ja radioon Suomessa, Vendjalla, Rarsska¥hdysvalloissa ja muualla, missd asiaa on
toistaiseksi seurattu. Totta kai Suomessa ja Vaasuu vahalukuinen &arinationalistinen joukkio,
joka on kuitenkin hyvin danekas: tama haluaisi é&sstysta tahansa rangaistusta minulle. Sita vastoin
tavallisen valtavaeston silmissa sekd Suomessaatjemme ulkopuolella Espoon tuomiokapituli ja
tutkinta-asiamies hapaisee evankelisluterilaiserkoki ja sen imagon liittyessaan mainittujen
aarinationalistisen intohimoiseen ajojahtiin. My#surakunnassani tapaan yha uudestaan ihmisia,
jotka ihmettelevat, miten Espoon tuomiokapitulisgsetaan ja viitsitdan harjoittaa mainittua
ajojahtia, kun tyon rakentaminen pitaisi olla p #cias.

Lansimaisen oikeuskasityksen mukaisesti katsod, stytettyna ja tuomittuna minulla on laillinen
oikeus moitti seka oikeusteitse etta julkisesti g@ssia. Kyse on nimenomaisesti lansimaisen
oikeuskasityksen perusteista, joiden ei tulisi otfadskaan tuomiokapitulile mahdottomat sietaa. Kun
kritisoin tuomiokapitulin oikeudenkaytt6a, tamaade eettisesti kyseenalaista ja sopimatonta, vaan
lansimaisen ihmisoikeuskaytannoén mukaista. Mumkeibn, ettdlLaki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (21.5.1999/621) edellyttdd sekin imahg/vasta filosofisesta syysta lahtokohtaisesti 1
8:ssa julkisuusperiaatetta. Lainlaatija korosti swjdlkisuuden ja avoimuuden merkitysta oikeuden
toteutumiselle (HE 12/2006):

"Tarkoituksena on turvata erityisesti hallintotuomstointen paatdsten ja niiden perustelujen julkisuu
mahdollisimman laajasti. - - - Saantelyssa pyrtéi turvaamaan erityisesti oikeudenmukaisen oikakédynnin
toteutuminen seka paatdsten ja niiden perusteljjgkisuus’ ” Julkisuusperiaatteen on katsottu mahdollistavan
sen, ettd yksilot ja yhteisot voivat valvoa julkisallan kayttdéd, vaikuttaa yleisid asioita koskeviatkaisuihin,
muodostaa mielipiteensd sekd valvoa omia etujaaroif@uksiaan. Julkisuuden on katsottu myds edistava

kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan. -- -Oikeudenkdynnin julkisuuden katsotaan suojaavan
asianosaista viranomaisten mielivaltaista toimintasstaan ja olevan osa oikeudenmukaista oikeudenilgy - -
Tiedon saamista ei saa rajoittaa enempdaa kuin dtayan edun vuoksi on tarpeellista

Lainkdyton julkisuutta kasittelee myds yleissopimubmisoikeuksien ja perusvapauksien

suojaamisesta eli Euroopan neuvoston ihmisoikeusssp  (EIS). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon mukaakewdenkaynnin julkinen luonne suojelee
osapuolia salaiselta lainkaytolta, jota yleis6 ei valvoa. Julkisuus on nimenomaisesti yksi tarkea
tapa, jolla luottamus tuomioistuimiin voidaan séi$a. Tekemalla oikeudenkayttd lapinakyvaksi,
transparentiksi, yleiso julkisuus edistaa EIS @k tarkoituksen toteutumista eli oikeudenmukaaist
oikeudenkayntia, jonka takaaminen on yksi jokaisedemokraattisen yhteiskunnan
perustavanlaatuinen periaate. Olen taman oikeugk&®n mukaisesti katsonut oikeudeksi moittia
tuomiokapitulin menettelyd avoimesti ja julkised@iikeusihanteeni ei ole alistua hiljaiseksi, siloi
kun néen vaaryyden tapahtuvan itseani vastaan.
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Tekojen arviointi erheellinen

Tutkinta-asiamies Jorma Back on kysynyt motiividkaista aaneni nauhalla seka kiinnittanyt
huomiota siind yhteydessa tylyyn lausumaani piibpikko Heikasta ja Espoon tuomiokapitulista.

Kuten edellda ilmoitin, oikeusihanteeni mukaan assaisena voin myo6s arvostella piispan ja
tuomiokapitulin menettelya. Itse asiassa olen telwayn saman kuin Mikko Heikka, Pekka Leino ja
Espoon tuomiokapituli tekivat aiemmin toistuvastinoa vastaan: kun ndma ehdottivat esimerkiksi
Terho Pursiaisen esimerkkid noudattaen poistuméppisvirasta ja tuomiokapituli sepitti

lehdistotiedotteen pappisvalansa rikkoneesta pgpighstasin piispalle takaisin, ettd eroa itse.
Hufvudstadsbladet-lehti ilmaisee toimittajan rokka ilmauksissa asiat niin kuin toimittaja kokee,
kyse ei ole videotallenteesta tai itseni aidostaisemisesta.

Pidan hyvin sopimattomana jalleen kerran, ettd aoBack ei kuitenkaan julkaise raportissaan tahan
kysymykseen antamaani vastausta. Miksi Jorma Bgeskk vastaustani, mutta ei julkaise raportissa
vastaustani, vaan han loihtii itse oman vastauksealestani? Han kuitenkin kysyi vastaustani, jonka
selvasti annoin.

Jorma Back

Lihettdja: "Juha Molari” <juha.molari@evl.fi>
Vastaanottaja: "Jorma Back" <jorma.back@kolumbus.fi>
Lihetetty: 30. maaliskuuta 2010 15:48

Aihe: VS: Tuomiokapitulin toimenksianto

VASTAUKSESSANI OLI JOKU KIRJOITUSVIRHE ym, joten tiissé lopullinen vastaukseni:

Mitii olen nauhoittanut ja kuvannut? Se on tutkinta-asiamiehen tehtiivi selvittiisi - ei minun, mutta
nyt tutkinta-asiamies taitaa taas kirjoittaa totuttuun tapaansa fantasioita. Jos jotakin himirii on,
tutkinta-asiamies voi sen jilkeen kysyé.

Miki on tarkoitettu minun kuultavaksi, on tarkoitettu siis minun kuultavakseni - enki siis kysy
lupaa asioille, jotka on jo tarkoitettu minun kuultavaksi. Omaan #ineeni on minulla yksinoikeus.

Tutkinta-asiamichen viifirenteleviin tutkinta-aineiston tihden minulla ei ole ollut mitéifin syytd
luottaa, ettéi vastauksiani referoitaisiin nytkiin luotettavasti, kuten sitten lehdistdtiedotteet
osoittivat epdilykseni oikeaksi. Lehdistdtiedotteiden viifiristeleviin siséllon jélkeen olen julkaissut
omat vastaukseni.

Juha Molari
Pohjan suomalainen seurakunta
GSM 044 322 2661

Sahkopostivastauksessani 30.3.2010 klo 15d&inta-asiamiehelle kuvaa loukkaantumistani ja
silloisen tilanteen tulehtuneisuutta taustana malei teolleni videonauhan kanssa ja
blogikirjoituksessa, joka on kiistaméatta tarpeethom vihainen vylilyonti kokonaisuudessaan
tuomiokapitulia vastaan, vaikka epaluuloisuuteniuseuukin oikeaan pettymykseen tuomiokapitulia
ja tutkinta-asiamiesta kohtaan. Kirjoitan:

"Tutkinta-asiamiehen vaarentelevan tutkinta-aingistéhden minulla ei ole ollut mitdan syyta luottaetta

vastauksiani referoitaisiin nytkdan luotettavastijten sitten lehdistotiedotteet osoittivat epaibyks oikeaksi.
Lehdistotiedotteiden vaaristelevan sisallon jalketsn julkaissut omat vastaukseni

Talla vaarentavalla tutkimusaineistolla tarkoitanrj sita kuin kova ilmaus vaarentaminen tarkoittaa
Tutkinta-aineisto oli aiemmin valtaosiltaan taystiai osittain vaarennettya ja sen mukaisesti
muokattua, jotta kokonaiskuva syntyi mahdollisimnagrge Imalliseksi. Wikipedia ei ole todellakaan

minun itseni kirjoittama eika kaikki sinne liitetgitaatit ole edes itseni kirjoittamia, joten taoien
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"tutkintatapa” antoi perusteellisesti vaaristeledd@rvan toimistani seurakunnassa ja muuna aikana.
Jorma Back jattdd myo6s uudessa raportissaan moetastpvaa tekijaa pois, minka jalkeen
tapahtumien kuvaus ja arviointi muodostuvat erfeiedi.

Tarkein syy tiukalle kritiikilleni on tassa: tuonkiapitulin solvaava lehdistétiedote 6 tuntia ennen
blogikirjoitustani — se palautti "spiraalimaisegteétoisuudesta” myds torjutun muistikuvan piispa
Mikko Heikan ja lainoppineen asessorin Pekka Leirettisesti ala-arvoisesta kehotuksesta 7.4.2009
toimia niin kuin 'Terho Pursiainen toimi aikoinaan ja teki itse jop#@tOksensa lahtien pois
pappisvirastd Nyt mind vastaan, ettd mene piispa itse elak&e#lyse ei ole mistaédn poikkeavasta,
vaan tavanomaisen ihmisen vihastumisesta tuomitllap ala-arvoisen menettelyn johdosta. Katson
yha edelleen, etta minulla on taysin perusteltwyjed syy kritisoida tuomiokapitulin p&atosta, jaka
seka valheellinen etta loukkaava. Yhta perustelkeus on minulla toivoa edella mainitun jalkeen
piispan elakevuosia kuin ettéd han osallistuu kekextan siirty a pois pappisvirasta.

Tapaukseni tutkinnassa en katso iimenneen mitdkaisse asiaa, joissa antaisin yhtaan periksi. Omat
ProKarelian kaltaisille ryhmille ei tule antaa pildormeakaan, vield vahemman kihlausta, vaan
naiden harjoittaman toiminnan tiukka arvostelu arsin perusteltua valmistautumista muuttuvaa
maailmaamme varten. Mikali tuomiokapituli yrittd&alassa ja julkisesti kuitenkin painostaa

hiljaiseksi, se merkitsee myds omien toimieni vetamista asian kasittelyssa, silla on aivan turha
luulla, etta annan yhtdan asiassa periksi. Tiedéanhaltijoita, jotka ovat kertoneet minulle, ettd

tuomiokapitulilla on sellaiset salaisen painostukgeerinteet. Toki tahdon vélttda tarpeettoman
vihamieliset tunteen ilmaukset, vaikka kyse on hiékkhtaisesta asiasta ja kutsumuksestani, mutta
paattavaisyyteni ei horju asian oikeudellisessajtylsessa ja julkisessa kasittely ssa.

Tuomiokapituli julkaisi solvaavan lehdistétiedottge 12.1. klo 14:29. Lopulta illalla p&étin "antaa
takaisin” 12.1. klo 20:20, jolloin julkaisin bloginLehdist6tiedotteen solvaavuutta olen eritellyt
tarkemmin poliisille jattamassani tutkintapyynngsipéa on liitteena. Erityisesti raskauttavina pidi
valheellista vaitettd Iluottamuspulasta seurakunbapeton kanssa, koska jatkuva yhteistyd
seurakuntaneuvoston kanssa on nimenomaisesti tdgisaka vuoden 2009 etta nyt vuoden 2010 ajan.
Tuollaisella varomattomalla vaitteella ja hAmmeathyvilmauksella tuomiokapituli voisi itse asiassa
rikkoa suhteita. Lisaksi vaite pappisvalan rikkoesisa on rdyhkea ja eritteleméton, ikaan kuin olisin
harhaoppinen, vaikka samanaikaisesti tuomiokapithiivassa tiedossa on hiippakunnan papistoa,
jotka kieltavat kokonaisuudessaan Pyhan Kolminalsenuseké luojana etta syntien anteeksiantajana
ettd Pyhassa Hengessa lasnd olevana. Epdilemaktioteni voidaan pitdd myos kovana. Olin
kuitenkin saanut useita kymmenia puhelinsoittojantiokapitulin lehdistttiedotteen jalkeen, useat
kymmenet herjaavat sahkopostiviestit olivat saapun@neelleni yms. Nama kaikki innoissaan
katsoivat, ettd tuomiokapituli on todistanut mirhdrhaoppiseksi, joka taytyy erottaa virasta. Sita
paitsi erdat kunnallisvaaleissakin poliittisestiviny menestyneet ihmiset eri puolilla Suomea jo
intoutuivat kirjoittamaan, ettd todellinen syy dsshiseen on "harhaoppisuus” mainitun pappisvalan
rikkomisen té&hden. Tutkinta-asiamies vaikenee kaleonsiis siita, mita tapahtui tuomiokapitulin
omasta toimesta 6 tuntia ennen blogini kirjoitusta.

Tuomiokapitulin lehdistétiedotteen liséksi on ailieta nahda, ettd Jorma Backin aihetta koskevat
alemmat selvitykset olivat lapeensa solvaavia, @lisé ja vihjailevia. Niissa vihjaillaan selvittitta
jaaneista venalaisista tulonlahteistd, vaikka ausdlt vihjaukset luovat pahaa mainetta meikal&sell
joka on tosiasiassa hyvin koyha pappi. Koin sywdiikkaantumista myo6s senkin vuoksi, ettd han
vaitti ikaan kuin ulkopuolisten todistamaksi mingaarnaavan enemman Vengjasta kuin Jumalasta,
vaikka tuollaista todistajapuheenvuoroa ei ollutsedeurakuntaneuvoston alkup eréisessa lausunnossa
eikd sellainen vaite ole todennettavissa kaikkiagrrsojeni avulla, jotka on julkaistu internetisEa.

tiedd, miten tyynesti muut papit ottaisivat vakaaas viranomaismenettelyssa tuollaiset
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"tutkimustulokset” omista saarnoistaan, mutta kelen aarimmaisen loukkaavana. Jorma Back
syyllistyi myds muihin useisiin loukkaaviin virhéis, joihin viittaan lyhyesti tutkinta-asiamiehelle
antamassani vastauksessa uuden tutkinnan yhtey@@8s2010 klo 15:48, mutta nyt han siis ignoroi
todelliset vaikuttavat syyt kaytokseni karkeuddtien reagoin tuomiokapitulin omaan menettelyyn!

Tuomiokapitulin lehdistétiedotteet minua vastaamatl erityisen loukkaavia ja poikkeuksellisia. Sen
tahden asia etenee normaalin jarjestyksen mukaigegkinta on tutkinta, se ei ole viela syytos tai
oikeuden tuomio. Asiasta on poliisitutkintapyy niibetty 22.1.2010.

Tutkintapyynnéssa Helsingin poliisille olen pyytérselvittda Espoon hiippakunnan tuomiokapitulin
toimenpidettd, jonka puheenjohtajana toimii piidpiko Heikka, kun kapituli on antanut 27.4.2009
lehdistotiedotteen tuomiokapitulin  internet-sivaiill jaa uudemman 12.1.2010 kello 14:29
lehdistotiedotteen Kirkon tiedostuskeskuksen kauttinka jalkeen lehdistétiedotetta on laajasti
pidetty todellisuuden kuvauksena suomalaisissaakattnallisissa ja alueellisissa sanomalehdissa,
televisiossa ja radiossa. Lisaksi tuomiokapituli oantanut 15.1.2010 vengjankielisen
lehdistétiedotteen Suomi.info —sivuston kautta. $lyyselvittda, kuka on vastuussa loukkaavasta
lehdistotiedotteesta, ja mika on rikosoikeudellingastuu. Monilta eri osin tuomiokapitulin
lendistotiedote 12.1.2010 kello 14:29 ja 15.1.20dlvat asiattomia, ja hyvin syvasti minua
loukkaavia, jolloin siis 6 tuntia laajalevikkisemitulin tiedotteen jalkeen kirjoitin varsin kartstia
blogissani. Tuomiokapituli oli seka irrottanut laes vuorovaikutustilanteista, muuttanut lauseiden
rakenteita, kaantanyt kysymykset vaitelauseiksiyttanut merkitykset ja sijoittanut kokonaisuuteen,
joka on hyvin vahingoittava.

On todellisuuden vaarentamistd, jollei reaktioterkastella suhteessa tuomiokapitulin ja tutkinta-
asiamiehen edeltaneeseen omaan menettelyyn jwlidedn tuntien ja jopa liki koko vuoden aikana.

Mita piispan ja tuomiokapitulin kunnioittaminen sis altavat?

Tutkinta-asiamies Jorma Back edellyttdd kirkkoherrdkunnioittavan” tuomiokapitulia ja
hiippakunnan piispaa, mutta han ei ilmaise sanaissanita tarkoittaa tuolla "kunnioittamisella”.
Mind en voi kunnioittaa aika monia niista teologfisi ndkemyksista ja uudistuksista, joita Espoon
tuomiokapitulissa ja piispa Mikko Heikka edustavatitani en ole kuitenkaan jattanyt tekematta.
Siksi pitaa kysya juridisesti ja tyonteon kannaltata Jorma Back tarkoittaa varsinaisesti kovissa
sanoissaantdydellinen piittaamattomutisJalleen kerran Back on jattanyt tekematta oiledlisegn
analyysin kayttamistaan painavista avainkasitteisiden perusteella han kuitenkin katsoo voivansa
suositella kurinpitoasiamiehen rangaistusarviointia

Kun tuomiokapituli, jonka johtaja on piispa, lah#itlaaja-levikkisen, monelle kielelle kaannetyn
solvaavan lehdistotiedotteen, talléin heidan orawvait valmis, etta lehdistotiedotteen kohde vastaa
my 0s kriittisesti. Vastaan, etta mene itse p aiasta.

Nyt Jorma Back tuomiokapitulin kaskystd vaikuttadettavan, etta mainitussa tilanteessa
lehdistotiedotteen solvausten kohteena minun gliginyt tyytya ndyryyteen ja mahdollisesti vain
muutamaan hartaaseen rakentavaan sanaan. Ei syinkaa asettaessaan julkisuuteen ko. kuvauksen
virastani ja persoonastani tuomiokapituli piispahdolla asettuu myods itse ankaran julkisen kritiiki
kohteeksi. Kritiikkki on ollut siis voimakkuud essaaarrannollista, tuskin edes sita.

Minun on mahdotonta osoittaa kunnioitusta Backinhdadlisesti olettamalla tavalla tuollaisen

lehdistotiedotteen jalkeen. Olisi kai jonkinlaisttdensa ruoskimisen rakastamista, jos noyryisin
hartaudella ja kunnioituksella tuomiokapitulin sadv aan lehdistotiedotteeseen.
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Tammikuun 2010 tuomiokapitulin lehdistotiedottedéikgen kirjoitin blogissani puolilausetta siita,
ettd koen oikeaksi tassa tilanteessa, jos piispddiieikka siirtyisi ikdnsa mukaisesti elakkeehén

oli kuitenkin aiheuttanut kirkollemme kansallisgstkansainvéalisesti suurta vauriota. Piispan jdlado
tuomiokapituli laati tuolloin solvaavan lehdistdt@teen, joka heréttikin jo ennen omaa tylya
kommenttiani seka kotimaassa etta kansainvalisestniota. Lopulta toista sataa jopa kansainvélisen
median edustajaa kirjoitti tuomiokapitulin tuollea menettelysta. Tein tulkinnan moninaisen
aineiston perusteella, ettd tuollaisessa tilantegaspan tulisi ymmartad, miten han vaurioittaa
kirkkoa. Olen edelleen sita mielta yksildimatta éekdan henkildon tai nimeen, ettd tuomiokapituli
on vaurioittanut Suomen evankelisluterilaisen kirkkansainvélista asemaa erityisesti Vendajalla
kyseenalaisten ProKarelia-sympatioiden vuoksi. Té&améma ei toki sin&dnsa riipu vain Espoon
tuomiokapitulin  kayttaytymisesta, mutta voi aiheatt myos valitettavia ongelmia Venadjalla
tapahtuvalle suomalaisten luterilaisten tyodlle,ajobn osittain hyvin puolusteltavaa tyéta, kun se
tapahtuu yhteisty 6ssa paikallisseurakuntien kanssa.

Mielestani Mikko Heikan ja Pekka Leinon huhtikuus®209 kayman keskustelun sisalté oli myoés
senkaltainen, ettd se antaisi hyvin aihetta pilepalettida, onko hadnen sopiva jatkaa enaa piispana.
Heitin talla tavalla heidan kysymyksensa pallonkaisin. Olen sittemmin tuonut kaikki olennaiset
asiat julki mainitusta sopimattomuudesta kyseisdsskustelusta huhtikuussa 2009, joka murtui
artymyksena mieleeni tammikuun 2010 tuomiok apitldimdistotiedotteen jalkeen.

1. Heikka ja Leino suosittelivat tuolloin kirkkohar Molarille, ettd t&méa noudattaisi "Terho Pursaisvanhaa
esimerkkid, tekisi itse johtopadtoksensa ja lahégpisvirasta, koska muutoin oikeudenk ayntikuatkaat voivat
tulla Molarille hyvin kalliiksi”. Koska tiedén, dfittuomiokapituli on harjoittanut kulissien takarsmsinkaltaista
painostusta joitakin muitakin viranhaltijoita vamta katsoin piispaa vastuulliseksi tekem&én itheojoA&toks ensa
toimintakulttuurinsa sopivuudesta.

2. Piispa suoranaisesti esitti matkustamisen tajtat Vengjélle ja edellytti, ettd ainakin jollaktavoin kysyn
matkustamiseen lupaa tuomiokapitulista. Tallaisemtimuksen esitaminen on lainvastainen, koska lkyse
viranhaltijan vapaa- ja lomapaivien matkustamisestikali matkustaminen tapahtuu viranhoidon tarpejgalléin
kirkkoherran on luonnollisin asia suunnitella mattamistarkoituksesta yhdesséa seurakuntaneuvostuss&aei
tuomiokapitulin kanssa. Nain myos tapahtui, kunaé@ha 2009 vedin Lohjan rovastikunnan matkaa Inkeri
kirkkoon: en sopinut asiasta tuomiokapitulin kansgaan kunkin seurakuntaneuvoston kanssa. En ottanu
mydskaan matkakorvauksia, en paivarahaa tai mwnelsta, vaan matkoin itse matkani, ateriani jitukseni
kyseisella tydmatkalla.

3. Piispa esitti, etten kirjoittaisi Vendjan kaufipa-lehteen enka ylipdatansa mitdan ulkovaltoikiithyvista
asioista. Mielestani tuollainen vaatimus on persisillisten oikeuksieni rajoittamista, joten tuokaépitulin
lehdistotiedotteen jalkeen ilmaisin senkin vuokbkiisesti, ettd piispan sopisi menna eldkkeelle.

4. Piispa vastasi my0s erityisesti kysyttéesséa, réih ei pida sopivana, jos kokoan Andrei Manokanssa kirjan
suomalaisten ja balttien vendalaisvastaisesta irdatiopsykologisesta sodankdynnistd. Tuolloin maudli
kyseinen kirjahanke hyvin ajankohtainen. Manoildntittikin jo aineistoa. Lisaksi han oli kutsunuthtoreita,
dosentteja ja professoreita Moskovasta kirjah ang@&® Minun tehtavani oli kutsua suomalaisia Kit@ia, mutta
valitettavasti en saanut yhtddn suomalaista kigj@ia, joka olisi innostunut yhteisesta kirjahardgta. Minun
osana olisi ollut kirjoittaa erdan liettualaisenA&dgentin elamantarina. Kirjahanke kariutui sittemnminun
kyvyttdmyyteeni etsid suomalaisia kirjoittajia.

Asettuessaan ja suostuessaan piispan virkaan, dis rayostuttava, ettei ole pelkastaan muiden
kristittyjen kunnioituksen ja arvonannon kohde,rvaay 6s ankaran kritiikin kohde.

Loppuen lopuksi monet tekijat olivat taustalla takumssa 2010, kun tuomiokapitulin oman

epakunnioittavan lehdistotiedotteen ja toiminnatkgén mydohaan illalla esitin piispaa vastaan
vastavuoroisesti kehotuksen tehdd johtopaatdksiastanviranhoidostaan. Totta kai tuollaisessa
tilanteessa ilmaukset ovat myds karjistyneita molaiin rauhallisempana aikana esitetyt nakemykset.

On epaileméatta monia asioita, joissa en kunniaitartiokapitulia korkeasti. Hyvin loukkaavana koin
myds tuomiokapitulin ja kirkkoherrojen matkalla Tmmhassa, ettd hiippakuntamme eraskin
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kirkkoherra toistuvasti, julkisesti ja &anekkaasty6s ruokapdydassa istuen vastapaata Helsingin
piispaehdokas Irja Askolaa - ilmoitti hylkdavansimalan Luojana, kieltavansd uskon Jeesukseen
syntien anteeksiannon perustana ja kiistavan Pyt&ingen olemassaolon. Jopa kapitulin vakea istui
podydassd, mutta kukaan ei reagoinut vakavasti msiaamydskddan muissa tilanteissa reagointia!
Mielestani tuomiokapitulin ja piispan tulisi tuaassa ilmeisessd tapauksessa puuttua asiaan,
puhuteltava ja kaitsettava "takaisin” kristilliseeskoon, mutta vaikutelmaksi tuli, etta ko. kirkleota

sai jatkaa ateistista vakaumustaan kirkon suojiskia. han jatkaa yhé edelleen. Tallaiset esimerkit
ovat niitd syita, miksi minun on vaikea nahd& Espboppakunnan tuomiokapituli ja piispa Mikko
Heikka sellaisena kunnioitettavana palvelijana (Bhjoittaa myds tyylikkaasti "kaitsijana”), jota
erityisemmin arvostaisin. Sinansa voin kunnioitta@nia ystaviani, jotka ilmoittautuvat ateisteiksii
kuuluvat muuhun uskontoon, mutta ateistisen papyvaksyminen kirkon virassa ei kuulu
kunnioittavaan rehellisyyskasitykseeni. Suhteerpittdiin ja piispaan on virkasuhde, ei sydanten
lammin suhde. Mielestani se ei ole piittaamattotrajups sydanten lammin suhde ei synny viela
tuomiokapitulissa harjoitettua "teologiaa” ja "kikp olitiikkaa” kohtaan.

Viranhoitoon liittyvissa kysymyksissa en ole koskagoittanut tottelemattomuutta tai laiminly dnteja
tuomiokapitulin ja piispan antamien kaskyjen jatéefien noudattajana. Minulla ei ole luvattomia
poissaoloa, ei edes tavanomaisia sairaspoissadajen yli 2 vuoden aikana, jolloin olen toiminut

kirkkoherrana Espoon hiippakunnassa. Pohjassagmmalve luskavijoiden méaara on tana aikana noin
30 % kasvanut edellisen vuosikymmenen alhaisestasta. Sydantéani Espoon tuomiokapituli ei ole
nykyisella teologiallaan kuitenkaan valloittanut.

Espoon hiippakunnan lehdistétiedotteet ovat olleetin loukkaavia eikd niita tule sivuuttaa, kun
arvioidaan, miksi provosoiduin tarpeettoman &artksega toivoin piispan kiirehtivan jo elékkeelle,
koska nédhdakseni hanen hengellinen kaitsemansakymngsa ovat pahasti rappeutuneet. Piispan pitaa
kantaa vastuu tuomiokapitulin lehdistotiedotteiderallostd ja siksi han saa kokea myos asiaa
koskevan kritiikin. Mydskaan ProKarelian kaltaisgejérjestolle ja sen edustamille ihanteille suosion
antava tuomiokapituli ei voi nauttia varauksetomailuani. Jaan talloin selvasti kyyniseksi ja
happamaksi tuomiokapitulin valitsemaa nationalistisskontotulkintaa vastaan, jollainen tulkinta
sopisi jo selvasti unohtua monikulttuurisuuteenmiatuvassa Euroopassa. Viranhoidossani en ole
ollut piittaamaton edes vahaisessa maarin.

Pyydan anteeksi

Pyydan anteeksi, etta olen vihaisena kirjoittangnirn tylysti tuomiokapitulia vastaan, jonka olisin
toivonut silloin niin kuin toivon yha edelleen tdimn Jumalan oikean evankeliumin palvelijana
pikemmin kuin tietylla tavalla tulkittujen suomadaeén (tai virolaisten) polittisten &aariryhmien
puhemiehena.

Saamani tiedon mukaan Espoon tuomiokirkkoseurakunikauklahden kappelissa kylakirkossa
sunnuntaina 16.5. klo 12 Mare Palgi Kosen saarrjasikuvaili tyypilisen nykyvirolaisen
identiteettimyytin mukaisesti, miten Neuvostoliittdi kaiken pelon takana ja kirkon nykyongelmien
syy, mutta samanaikaisesti vaikeni taysin Virortiaisen kirkon osallisuudesta alueella toimitattu
holokaustiin, joka tapahtui vain vahan aiemmin. pgitansa pidan hyvin paheksuttavana, etta
kirkoissamme tietylla tavalla tulkittava poliittinehistoria saa saarnavuoron, kun taas lain ja
evankeliumin saarna Kristuksen sovitusuhrin ja mskaolesta unohtuvat. Pidankin outona, etta
tuollaiset poliittiset saarnavuorot ovat myds omienvieni perusteella kovin tyypillisia, kun taas
mina joudun erityiseen tutkintaan, vaikka en tudlitfikkaa jumalanpalveluselamaéan lainkaan.

En pyyda anteeksi toimintaani pappina, mutta pyy@dmeeksi, ettd joskus ilmaisen karkean
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voimakkaasti pettymykseni kirkkomme nationalistiipfiiseen ké&pertyneisyyteen, vaikka kirkon
tehtava pitéisi olla globaali, universaali, katet) mission&arinen.

Kunnioittaen,

Juha Molari
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