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Kuva terroristien toimittamasta Beslanin koulusurmasta 3.9.2004, jonkä jälkeen Kavkaz Center siirrettiin Suomeen.  
Heidi Hautala, Jukka Mallinen ja Mikael Storsjö olivat Kavkaz Centerin voimakkaita puolestapuhujia. 
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Kirkkoherra Juha Molari Joulukuu 2010 Vastaukset Espoon hiippa kunnan tuomiokapitul ille Pääkaupunkiseudun ateistien, Finrosforumin ja Kavkaz 
Centerin edustaj ien lähettämiin kanteluihin  terrorismiin liittyvissä asioissa 

 
 
 
 

 

Herra, maailmamme on täynnä vääryyttä ja väkivaltaa. 
Kuulemme siitä joka päivä, 

mutta emme haluaisi tunnustaa, 
että olemme itsekin osallisia siihen ja siksi myös syyllisiä. 

Usein olemme antaneet vääryyden tapahtua, 
vaikka olisimme voineet estää sen. 

 

Usein olemme vaienneet, 
kun olisi pitänyt puhua. 

 

Usein olemme vain puhuneet, 
kun olisi pitänyt toimia. 

 

Jumala, me tunnustamme syyllisyytemme ja pyydämme: 
Armahda ja auta meitä. 
Älä katso pahuuttamme, 

välinpitämättömyyttämme ja velttouttamme. 
Katso Poikaasi Jeesusta Kristusta, 

joka on kuolemallaan voittanut pahan vallan 
ja hankkinut meille anteeksiantosi.1 
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1)Vaatimukset tuomiokapitulissa 
Pyydän, että Espoon hiippakunnan tuomiokapituli kokonaisuudessaan hylkää kantelijoiden vaatimukset. 
Kantelukirjelmistä puuttuvat kokonaan perustelut ja tosiasialliset t iedot väitetystä paheellisuudestani. Niissä 
esitetyt väitteet ovat yleisen tunnelman tasolla. Sikäli kuin t iettyihin kohtiin on viitattu, nämä viittaukset eivät ole 
yhtäpitäviä tosiasioista saatavan t iedon kanssa. Asiat ovat hyvin tarkistettavissa. Missään vaiheessa kantelijat 
eivät ole näyttäneet toteen väitteitään kunnianloukkaamisesta tai vaaraan saattamisesta, sitä vastoin kantelujen 
perusteluissa on laitettu säännöllisesti minun – Juha Molarin – lausumaksi ja tekemäksi sellaista mitä en ole 
lausunut tai ainakaan tarkoittanut. Käyn läpi vain muutamia erheellisiä väittämiä seuraavassa, koska näitä 
erheellisiä väittämiä on niin runsaasti lukuisissa kantelukirjelmissä, joita ovat ystävykset tehneet keskenään 
minua vastaan. 

Kun paheellisuuttani arvioidaan tuomiokapitulissa, pyydän huomata, että tällöin ei riitä perusteluksi mahdollinen 
kantelijan mielipaha, vaan toimintani on täytynyt olla tahallista, joten silloin on pohdittava suhtautumistani 
miellettyyn seuraukseen ja tekoon. Lukuisan aineiston avulla voi tulla ainoastaan täysin selväksi se, että 
suhtaudun ihmisen kunnian loukkaamiseen ja turvallisuuden uhkaamiseen aina erittäin torjuvasti – joka paikassa 
korostan viranomaismenettelyä asian suhteen. Kansalaiskeskustelu kuuluu osana länsimaista demokratiaa ja 
ihmisoikeuksia, se kuuluu myös monella tavalla ei ainoastaan papin oikeuksiin vaan myös velvollisuuksiin kun 
on kyse yhteiskunnassamme ilmenevästä vihan kylvöstä uskonnon nimissä: olen reagoinut Al-Qaidan 
terrorist ijärjestön ja sen sisarjärjestön hyväksi tapahtuvaan toimintaa vastaan sikäli kuin Kavkaz Center kuuluu 
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan keskustelun piiriin. 

Jos siis Kavkaz Center on niin paholaismainen terrorist ikanava kuin jäljessä osoitan, niin miksi Suomen valt ion 
lainvalvontaviranomaiset tai muiden valt ioiden viranomaiset eivät ole ankarammin puuttuneet sivuston 
sulkemiseksi? Suomessa on surullista poliitt ista tukea, jota ainakin aiemmin ovat Heidi Hautala ja Jukka 
Mallinen johtaneet, Kavkaz Centerin toiminnan hyväksi. Näiden tuki ei ole kuitenkaan ainoa syy sivuston 
toiminnalle, vaan lainvalvontaviranomaiset ovat tehneet vastenmielisen ”kompromissin” pahuuden palvelijoiden 
kanssa: sivustoa toki paheksutaan eikä sen ideologiaa hyväksytä, mutta sivuston toimijoiden puhelin- ja 
sähköpostiliikenteestä sekä muusta kanssakäymisestä saadaan t ietoja vaarallisten terrorist ien sijainnista. Tästä 
vihollisen hyödyllisyydestä huolimatta olen ollut henkilökohtaisesti erittäin närkästynyt, että minut on leimattu 
kyseisellä sivustolla noin 50 art ikkelissa venäjäksi, turkiksi ja englanniksi.   

Espoon tuomiokapituli on saanut useita kanteluita ja kanteluiksi tulkittuja kirjelmiä. Näiden kirjelmien lähettäjät 
ovat kaikki kiinteässä yhteydessä ns. Suomalais-venäläiseen kansalaisfoorumiin (Finrosforum). Kantelijoista 
ainakin Hautala, Storsjö, Mallinen ja Ropponen ovat myös Suomen PEN -järjestön jäseniä. Järjestön omien 
sivujen mukaan "PEN puolustaa ajatusten esteetöntä kulkua kansalaisten sekä eri kansakuntien kesken. Sen 
jäsenet sitoutuvat vastustamaan kaikkea ilmaisun vapauden tukahduttamista omassa maassaan ja 
yhteiskunnassaan."2 Tällä kertaa nämä henkilöt haluavat kuitenkin tukahduttaa kyseisten henkilöiden omaa 
toimintaa kriitt isesti arvioivan keskustelun.  
 
Finrosforumin puheenjohtaja Heidi Hautala on myös yksi kantelijoista. Hän ei tyytynyt poliisin antamaan 
vastaukseen, ettei kirkon asettama kysymys poliisille riitä tutkinnan aloittamiseksi, vaan Hautala nosti myös 
omatoimisesti rikostutkintapyynnön kirkkoherra Juha Molarista sekä kahdesta muusta Suomen antifasist isen 
komitean aktivist ista. Hautalan esittämät väitteet kunnianloukkauksesta perustuvat kuitenkin 
sekundaarilähteisiin, eivät ole luotettavia oikeita kuvauksia tapahtumien kulusta. Poliisi saa selvittää tosiasiatilat, 
minkä jälkeen voidaan arvioida, missä määrin europarlamentikko, EU:n ihmisoikeusalivaliokunnan 
puheenjohtaja Heidi Hautala on julkisuuden poliitt inen henkilö, jonka toimia saa julkisuudessa myös arvostella. 
Hautalan pyrkimyksenä näyttää olevan joka tapauksessa, ettei häntä krit isoinut pappi saisi enää toimia virassa. 
Hautala on ollut itse voimakkaimpia länsimaisia poliit ikkoja protestoimassa Venäjän huonoa ilmaisuvapautta ja 
vaatinut Eduard Limonovin ryhmään kuuluneita häirikköjä vapautettavaksi mm. sen jälkeen, kun eräskin nuori 
mies laski Venäjän lipun yliopiston juhlasalosta valt iollisena juhlapäivänä, nosti oman lipun t ilalle ja pist i 
Venäjän lipun housuihinsa sekä järjesti muuta hässäkkää. Hautalan mukaan tuollainen toiminta tulisi olla 
hyväksyttävää Venäjällä, mutta hänen toimintansa arvostelu ei olisi sopivaa Suomessa. Jätän Heidi Hautalan 
argumenttien yksityiskohtaisen kommentoinnin siihen vaiheeseen, kun pääsemme ehkä keskustelemaan 

�������������������������������������������������������������������������
2  http://www.suomenpen.fi/?page_id=98  



��

�

viranomaisen kanssa Hautalan kokemasta ”loukkauksesta”. Omasta maailmankatsomuksestani käsin ajattelen, 
että sellainen julkisuuden hässäköissä pyörivä julkkispolit iikko, joka ei itse kuitenkaan kestä julkista krit iikkiä, 
voi palata Ouluun kylän piiaksi. 
 
Kantelijoista Tarja Koivumäki liittyy myös Heidi Hautalaan ja Finrosforumin tapahtumiin. Jukka Mallinen on 
Finrosforumin varapuheenjohtaja, Mikael Storsjö on Finrosforumin sihteeri ja Ville Ropponen on Finrosforumin 
perustajajäseniä. Nämä kantelukirjelmät tulivat tuomiokapitulin vs. lakimiesasessori Ulla-Maija Halmeen 
lähettämässä aineistossa ja vastinepyynnössä, jonka sain virkahuoneestani 1.12.2010. Tarja Koivumäen 
esittämissä väitteissä tulevat osittain esille myös samat seikat kuin Mallisen, Storsjön, Ropposen ja Hautalan 
esittämissä kanteluissa. 
 

 

Laati: 

12. joulukuuta 2010 

Kunnioittavasti 

  Juha Molari 

�

�
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2)Mika on Kavkaz Center? 
 

Kavkaz Center on Al-Qaidan ja sen terrorist iveljien Kaukasian emiirikunnan viestintäväline, joka toimii myös 
jossakin määrin rahoitus- ja komentokeskuksena. Kiista koskee sitä, sopiiko tuon Kavkaz Centerin toimintaa 
arvostella yhteiskunnallisesti ja hengellisesti. Mielestäni Kavkaz Centerille annettu kaikkinainen tuki osoittaa 
asianomaisten henkilöiden alhaista moraalia ja hengellistä rappeutuneisuutta. Sopiiko papin arvioida 
keskuudessamme toimivaa terrorist imediaa tuolla tavalla? 

 

Vielä keväällä 2010 Movladi Udugovin – terrorist ijärjestö Kaukasian emiirikunnan tärkeimmän ideologin – 
perustamalla Kavkaz Centerillä kuvien ja logojen avulla julistaudutt iin avoimesti Al-Qaida –terrorist ijärjestön 
partneriksi. Kavkaz Centerin yläpalkissa ilmoitett iin tuossa vaiheessa avoimesti sidonnaisuus sivuston 
kyseenalaisiin sankareihin. Al-Qaidan tärkeimmän opettajan, CIA:n etsimän terrorist in Anwar Al-Awlakin 
opetuspuheita julkaistiin Kavkaz Centerillä ilman vähäistäkään kyseenalaistamista: näissä opetuspuheissaan Al-
Awlakin kehottaa kuulijoitansa, jotta nämä tappaisivat amerikkalaiset eivätkä kysyisi tappamiseen mitään lupaa 
keneltäkään. 

Aivan viime päivinä Kavkaz Center on julkaissut myötämielisesti NS-WP Novogradin ilmoituksia terroritekojen 
yrityksestä Pietarin lähellä kulkenutta junaa vastaan. Kyseinen uusnatsiryhmä yrittää ”vapauttaa” Inkerin 
Venäjän ”miehityksestä”. He eivät kutsu Pietaria tuolla nimellä, vaan käyttävät nimitystä Novograd. Mainitussa 
ryhmässä vaikuttaa myös Pohjois-Kaukasiassa toiminut entinen militantt itaistelija. Mikael Storsjö on 
kasvotusten perustellut, että Kavkaz Center toimii ”niin kuin Erkko” viitaten Helsingin Sanomiin, mutta viitaus 
ei ole uskottava: Helsingin Sanomat eivät ota koskaan terroritekojen jälkeen näkökulmaksi terroritekojen ihailua, 
sanomalehti ei kutsu itsemurhaterroristeja marttyyreiksi eikä jätä puheenvuoroksi suositusta tappaa 
”amerikkalaiset”, ”venäläiset” tai ”juutalaiset”, jotka ovat Kavkaz Centerin tappolistan tärkeimmät kohteet. 
Helsingin Sanomien toimittajat eivät myöskään kerää rahaa laittomille aseellisille ryhmille terroritekoja varten, 
mutta Kavkaz Centerin toimittaja ja tämän vaimo on vasta vuoden 2010 alussa jäänyt kiinni tuollaisesta teosta. 
Omasta ja lasteni puolesta pidän erittäin vaarallisena, että meidät on leimattu Venäjän agenteiksi juuri tuossa 
terrorist imediassa, jossa niinkin lähellä kuin Pietarissa vaikuttavat uusnatsit tahtoo tappaa mainittuja agentteja 
yms. Teologinen arvioni on NS-WP Novogradin tai Anwar Al-Awlakin toimien ja opetusten jälkeen, että nämä 
eivät toimi ihmistä rakastavan Jumalan, vaan paholaisen palvelijoina. Jos joku suomalainen taho ottaa ”herneen 
nenäänsä” Kavkaz Centerin sisältöön kohdistuvan edellä mainitun arvosteluni perusteella, silloin tuon 
suomalaisen tahon täytyy tarkistaa omaatuntoansa ja hengellistä raitt iuttaan. Itselläni on erittäin seikkaperäiset 
t iedot NS-WP Novogradin toimijoista ja niiden oikeudessa saamista tuomioista. 
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Liki tarkalleen vuosi sitten Doku Umarovin käskystä terrorist it  räjäytt ivät Nevski Express –junan. Kavkaz 
Center ei suinkaan paheksunut tekoa ja kauhistellut siviili-ihmisten kokemaa kohtaloa, vaan antoi Doku 
Umarovin ylistää onnistunutta sabotaasia. Lisäksi uutisointiin liittyi lupaus, että nämä terroriteot jatkuvat, jotta 
Venäjä tuhoutuisi. Lukuisat suomalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset, virolaiset, venäläiset matkustavat mainituilla 
junilla turismin, ihmissuhteiden ja työmatkojen tähden. Kavkaz Centerin asennetta ei voi mitenkään pitää 
hyväksyttävänä. Kuvassa otsikoita Kavkaz Centerin sivulta mainitun terrori-iskun johdosta. 
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Kavkaz Centerin palkissa äärimmäisellä vasemmalla on Seif Islam (”Islamin miekka”), varsinaiselta nimeltä 
Shaaban, joka oli ollut sotatoimissa Afganistanissa 1990-luvulla Osama bin Ladenin rinnalla, tämän jälkeen 
myös Sudanissa, Somaliassa, Libyassa ja Georgiassa. Hän on voimakas globaalin jihadin kannattaja.  Venäjän 
poliisi onnistui surmata Seif Islamin 3. helmikuuta 2010.  Al-Qaida –terrorisjärjestön Pohjois-Kaukasian 
divisioonan perustaja, 48 vuotta vanha Mohmad Shabaan tai Mohammad Shabaan (venäjäksi: ��������  
�����	 ), egyptiläisittäin tunnettu Seif Islam (venäläisittäin: 
��
  ����� ), saatiin vihdoin 2.2.2010 surmattua 
Dagestanissa Venäjä turvallisuuspalvelun FSB:n toimesta.3 Seif Islam oli nimenomaisesti tärkeä Al-Qaidan 
johtaja alueella. Tämän surman yhteydessä sai surmansa myös avustaja Umalat Magomedov (������  
��������� ). Tämän terrorist in nuori heila Janet Abdurahmanov [���	��  ���������	��� ] oli Moskovan 
metron itsemurhapommittaja 29.3.2010).  Umalat Magomedov on Kavkaz Centerin yläpalkissa Dokkasta toinen 
oikealle nimellä Al-Bara. 

Toinen vasemmalta on Kavkaz Centerin nimityksen mukaan ”emiiri” Hussein Gakayev (�����	  ������ , 
”emiiri” Mansur).4 Hän on olut tärkeä tuki terrorist ipäällikkö Doku Umaroville.  Hussein Gakayevin kolme 
veljestä ovat kuolleet terroristeina (Kavkaz Center kutsuu kuolemia ”marttyyrikuolemiksi”). Kavkaz Center on 
kertonut toistuvasti tämän miehen johtamista aseellisista iskuista itärintamalla ”Venäjän vääräuskoisia ja 
Tšetšenian luopioita” vastaan.5  

Kolmas vasemmalta on Aslambek Vadalov (��������  ������� ; ”emiiri” Aslambek), Tšetšenian 
kapinallisjohtajia.6 Hänellä on ollut läheinen suhde Al-Qaidan edustajaan Khattabiin. Aslambek on joutunut 
erimielisyyksiin keskellä olevan miehen Doku Umarovin (Dokka) kanssa, koska Aslambek epäili Doku 
Umarovin iskujen siviiliväkeä vastaan vähentävän liikkeen suosiota. 1. elokuuta 2010 Kavkaz Center Doku 
Umarovin ”valt iollisena internet-sivustona” ilmoitti, että Kavkaz Center on poistanut Vadalovilta emiirin 
oikeudet. Tämä on myös eräs syy, miksi Kavkaz Center on joutunut sensuroimaan entistä palkkiaan kesän 2010 
aikana.  

Aslambekin rinnalla on Tarhan Gazijev (�����	  ��� �� )7, myös eräs tärkeä kapinallinen taistelija. Terrorist ien 
kroatiankielisissä uutisissa häntä luonnehditaan Kaukasian emiraatin t iedustelupalvelun johtajaksi 
länsirintamalla. Hän on yksi läheisimmistä liittolaisista Doku Umaroville. Vuoden 2004 terroritekojensa jälkeen 
Gazijev pakoili Achkhoi-Martan alueen metsissä. Toinen Tšetšenian sodan aikana Tarhan Gazijev tuli läheiseksi 
liittolaiseksi Doku Umaroville. Doku Umarov nimitt i hänet 25. syyskuuta 2006 ”komentajaksi”.   Virinneen 
valtataistelun seurauksena Doku Umarovin määrääsi sharia-tuomioistuimen, jossa 20. syyskuuta 2010 Gazijev 
menett i kuitenkin asemansa, koska hänet nimettiin syylliseksi useisiin rikoksiin, kuten 8. lokakuuta 203 82 
vuotta vanhan Humida Vismatovan murhaan. Aslambek Vadalov, Hussein Gakayev ja Tarhan Gazijev yritt i 
sivuuttaa Doku Umarovin vallasta aiemmin vuoden 2010 aikana.8 Kavkaz Centerin sankarien välille nousi 
taistelu, minkä tähden Kavkaz Centerin yläpalkki on kaunistunut siitä, mikä se oli vielä keväällä, kun Kavkaz 
Center alkoi tuomioiden julistukset mm. kirkkoherra Juha Molaria ja hänen ystäviään vastaan. 

Doku Umarovista välittömästi vasemmalla puolella on lempinimeltään Magas (����� ), varsinaiselta nimeltään 
Ali Taziev (��  � �� �� ).9 Pohjois-Kaukasian militantt ien tärkeimpiä johtajia on syytettyna mm. Ingushian 

�������������������������������������������������������������������������
3  http://juhamolari.blogspot.com/2010/02/venajan-turvallisuuspalvelu-surmasi.html 
4  http://en.wikipedia.org/wiki /Hussein_Gakayev 
5  http://www.kavkaz.tv /eng/content/2008/09/01/10172.shtml, http:/ /www.kavkazcenter.com/eng/content/2008/12/04/10365.shtml , 

http://kavkazcenter.com/eng/content/2010/07/19/12301.shtml 
6  http://en.wikipedia.org/wiki /Aslambek_Vadalov 
7  http://www.chechencenter.info/n/events/893-1.html 
8  http://www.nakanune.ru/news/2010/10/08/22209628 
9  http://www.gazeta.ru/news/lenta/2010/12/09/n_1608509.shtml 
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presidentin Yunus-Bek Evkurov (!	� "� -���  #����� �� "�� $  %��� "��� ) murhayrityksestä.10 Beslanin 
koulusurman järjestämisestä sekä Pohjois-Kaukasian militantt ien rahoitusmahdollisuuksien järjestelyistä. Taziev 
pidätett iin kesällä 2010. Hän suostui yhteistyöhön. Tämän miehen kautta on Venäjällä saatu paljon t ietoja 
Pohjois-Kaukasian rahoitusjärjestelmistä ym. Tuomioistuimen mukaan Ali Tazievin pidätys jatkuu 9. 
maaliskuuta 2011 saakka. Häntä oli etsitty vuodesta 2004 saakka. 

Doku Umarovin oikealla puolella on mediassa vähemmän tunnettu Suryan ja hänestä oikealla Al-Cara (��� -
���� ) tai Al-Bara. Hän oli eräs Kaukasian emiirikunnan yhteistyöhenkilö Al-Qaida –terrorist ijärjestön kanssa.  
Kaukasian terrorist it  ylistävät Magomedovia (alias ”Al-Bara”; ��������� , ��&  #��� ), joka on juuri yläpalkin 
terrorist i, kuten Kavkaz Chatin kuvagalleria esittää näitä ”Kaukasin sankareita”.11 Kavkaz Centerin yläpalkin 
sankarin Al-Baran 17-vuotta vanha dagestinalaisheila Janet Abdurahmanova (Janet Abdurahmanov ) oli  
Moskovan metroiskun itsemurhaterrorist i.12 

 
Magomedovia ”Al-Bara”; ��������� , �	
  ����  

Al-Caran oikealla puolella on Sayfullah (”Allahin miekka”; 
��
���� ), joka on kovan väkivaltaisen jihadin 
kannattaja. Venäjän turvallisuuspalvelu onnistui surmata ”emiiri” Sayfullahin Dagestanissa 21. elokuuta 2010 
Gubin kylässä.13 Hänen kanssaan kuoli myös neljä muuta taistelijaa. Yksi surmansa saaneista oli tämä 
Magomedali Vagabov (���������  ������� ), joka lähett i vaimonsa Mariam Sharipovan Moskovan 
metroaseman terrori-iskuun 29. maaliskuuta 2010. Kesällä 2010 Kavkaz Center julkaisi Sayfullahin 
julkilausuman Doku Umarovin puolustukseksi.  

Muhannad (��	�

�� )14 tunnetaan myös nimellä Abu Anas ja Khaled Youssef Mohammad al-Elitat15 , hän on 
kuvassa Sayfullahin oikealla puolella, sillä vielä vuoden 2010 alussa Kavkaz Center ongelmattomasti ylist i 
näiden terrorist ipäälliköiden yhteistä sotaa Venäjää vastaan. Kun arabiterrorist ien komentaja Abu al-Walid 
(Colin Powerlin mukaan Al-Qaidan hyväksi toimineelle Abu Musab al-Zarqamin merkittävä tukija), kuoli 
Dagestanissa 26. marraskuuta 2006 tulitaistelun seurauksena, niin Muhannad tuli arabijoukkojen komentajaksi 
Pohjois-Kaukasiassa, alamaisinaan sudanilainen Abu Jasser, turkkilainen Abu Zarr, tšetšeeni Mahran ja 
turkkilainen Abdullah. Al-Qaidassa kiinteästi toiminut arabi Ibn al-Khattab16 koulutt i nämä kaikki komentajat. 
Vuoden 2010 aikana terrorist ipäälliköt Doku Umarov ja Al-Qaidan komentaja Muhannad ovat joutuneet 
valtataisteluun keskenään. Kaukasian emiirikunnan puolesta Doku Umarov on syyttänyt syksyllä 2010, että Al-
Qaidan komentaja Muhannad yrittää arabijoukkojensa avulla syrjäyttää hänet valta-asemasta ja kylvää epäsopua 
Pohjois-Kaukasian terrorist ipiireissä.  Ingušiassa tehtiin kesän 2010 aikana noin 40 väkivaltaista 

�������������������������������������������������������������������������
10 
 http://ru.wikipedia.org/wiki /%D0%95%D0%B2%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D0%BD%D1%83%
D1%81-
%D0%B1%D0%B5%D0%BA_%D0%91%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B3%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%
D1%87 
11  http://www.kavkazchat.com/showthread.php?p=3193055  
12  http://juhamolari.blogspot.com/2010/04/surmatun-terroristin-nuori-heila-janet.html 
13  http://www.longwarjournal.org/archives/2010/08/russians_kill_top_ca.php 
14  http://ru.wikipedia.org/wiki /%D0%9C%D1%83%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4 
15  http://en.wikipedia.org/wiki /Muhannad 
16  http://en.wikipedia.org/wiki /Ibn_al-Khattab 
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terrorist ihyökkäystä. Al-Qaidan arabitaistelijat tulivat maahan. He olivat saaneet 5000 dollaria lennosta alueelle. 
Nuo rosvot eivät yrittäneet niinkään kaapata poliisiasemia, vaan suunnittelevat vielä suurempaa tavoitetta.17 

Äärimmäisellä oikealla on emiiriksi kutsuttu Daud (Daud Akhmadov; ����  �	
 ���� ), jonka Kavkaz Center salli 
ylistää 21. joulukuuta 2008, että vuosi 2008 oli menestyksekäs (terroristeille), koska he olivat onnistuneet 
surmaamaan vääräuskoisia.18 Terrorist ipäällikkö Doku Umarov on naimisissa Daud Akhmadovin tyttären 
kanssa. Daud toimi aseellisessa terrorist iryhmässä läheisessä yhteydessä  jo Salautdin  ”traktori” 
Temirbulatovin (��������
  ��
 ������� �� ) kanssa, jonka Venäjän turvallisuuspalvelu onnistui kuitenkin 
pidättää. Temirbulatov saatiin oikeuteen tammikuussa 2001: Savchenkov ja monet muut todistivat 
Temirbulatovin julmuuksista siviilejä ja venäläisiä sotilaita vastaan.19 Yleinen syyttäjä vaati vuonna 1960 
syntyneelle Temirbulatoville rangaistusta murhasta, laittomasta aseiden käytöstä ja osallistumisesta laittomaan 
aseelliseen ryhmään. Varasisäministeri Igor Zubov otaksui, että Temirbulatovia odott i elinkautinen. 15. 
helmikuuta 2000 hänet myös tuomitt iin elinkautiseen vankeusrangaistukseen Kabardi-Balkarian korkeimmassa 
oikeudessa murhasta, ihmisryöstöstä, pantt ivankien ottamisesta ja osallisuudesta laittomiin aseellisiin 
ryhmittymiin.20 Temirbulatovin äärimmäinen väkivaltaisuus kauhistutt i kansaa: Venäjän televisiokanavat 
näytt ivät jopa videokuvia, miten Temirbulatovin johdolla terrorist ijoukko oli ottanut kiinni venäläisiä sotilaita 
12. huhtikuuta 1996 Komsomolskin kaupungissa, tämän jälkeen hän ampui kahta ihmistä ja leikkasi kolmannelta 
kurkun.21  

�������������������������������������������������������������������������
17  http://juhamolari.blogspot.com/2010/10/doku-umarovin-ja-al-qaidan.html 
18  http://www. Kavkaz .org.uk/eng/content/2008/12/21/10414.shtml�
�
 �� http://www.trud.ru/article/16-01-2001/17969_otschepenets.html 
20  http://www.newsru.com/russia/15feb2001/traktorist_v_hi.html 
21  http://www.gazeta.ru/2001/02/15/n982229228.shtml�
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3)Tarja Koivumäen kirjelmä piispa Mikko Heikalle  
 

 
Kerron hiukan tuomiokapitulille taustatietoja, jotta Tarja Koivumäen kantelu asettuu oikeaan perspektiiviin ja 
sen luotettavuutta voidaan arvioida riittävien taustatietojen valossa. En tahdo sanoa kuitenkaan , ettei ateist illa 
pitäisi olla oikeusturvaa Suomessa ja tuomiokapitulin toimissa. 
 

Taustaa 
 
Vapaa-ajattelijoiden varapuheenjohtaja Tarja Koivumäki esiintyi toukokuussa 2009 Suomalais-venäläisen 
kansalaisfoorumin (Finrosforumin) t ilaisuudessa järjestön puheenjohtajan Heidi Hautalan kanssa.22 Aiheena oli 
Venäjän ”ihmisoikeusongelmat”. Koivumäki oli ollut pidätettynä Moskovassa. Hän oli mennyt Pushkinin 
aukiolle, koska halusi osoittaa tukeaan Venäjän seksuaalivähemmistölle laittomassa mielenosoituksessa.  
 
Koivumäki kuuluu Facebookissa sekä SETA-ryhmään että Gay Friendly Helsinki –ryhmään, joissa hän hyvin 
aktiivisesti protestoi Venäjällä vallitsevaa moraalista konservatiivisuutta.  

 

 
 
�������������������������������������������������������������������������
22  http://atuubi.y le.fi/videot_ja_kuvat/id-1003394  
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Marraskuun lopulta 2010 tammikuun lopulle 2011 Koivumäki esiintyy radiossa Suoraa puhetta –ohjelmassa, 
jossa sanomana on, että ”Jumalaa ei ole”.  
 

 
 
 
 
Koivuniemi toimii Pääkaupunkiseudut ateistit ry:n varapuheenjohtajana, joka järjesti 26.6.2010 
pornotempauksen Kolmen sepän patsaalla Helsingissä. Tarja Koivumäki oli vaihtamassa Raamatut, Koraanit ja 
muun uskonnollisen kirjallisuuden pornolehtiin.  
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Raamatut ja virsikirjat pornolehtiin vasta äskettäin vaihtanut ateist iryhmän johtaja Koivumäki ilmoittaa 2.9.2010 
kello 12:39 lähettämässään moitteessa piispa Mikko Heikalle, että kirkkoherra Molari ”värvää ihmisiä 
toimikuntaan”, joka valmistelee ”Suomen palauttamista Venäjän suuriruhtinaskunnaksi”. Koivumäki on 
huolissaan kirkkoherra Molarin sopivuudesta kirkolliseen virkaan. Koivumäen mukaan Molarin toiminta on 
”maanpetollista toimintaa”.  
 
Lisäksi Koivumäki moitt ii, että Molari ”manaa julkisesti pahoja henkiä mm. europarlamentikko Heidi 
Hautalasta tämän luonnollisesti poissa ollessa. Henkilöönkäyvä tapahtuma täyttäneet toteutuessaan 
kunnianloukkauksen tuntomerkin”. Koivumäki viittaa asian johdosta perustettuun Facebook-ryhmään (jota 
kirkkoherra Molari ei ole tosiasiallisesti perustanut tai pitänyt yllä!).  
 
Lopuksi Koivumäki moitt ii kirkkoherran ”eksentristä mielenlaatua” ja vaatii tarpeellisia toimia.  
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Vapaa-ajattelijoiden ja pääkaupunkiseudun ateist ien varapuheenjohtaja allekirjoittaa vain 2 kuukautta ja yksi 
viikko pornotempauksen jälkeen Espoon tuomiokapitulille allekirjoituksessaan, että hän on jo 
”seurakuntalainen”. Tämä kertoo Jumalan mahdollisuuksista! 
 
Evankelisluterilaisen seurakunnan kirkkoherrana olen erittäin tyytyväinen, että Suomen tunnetuimpia ateisteja 
kääntyy seurakunnan jäseneksi jopa näin pian järjestämänsä pornotempauksen jälkeen. Kun soit in Koivumäelle 
1.12.2010 ja t iedustelin, oliko hän kirjoittanut tämän kirjelmän piispalle, hän ei aluksi muistanut vaan luuli 
kirjoittajaksi jotakin toista, koska tuollaiset kirjelmät eivät kuulu hänen tapoihinsa. Hän muisti t ilanteen vasta sen 
jälkeen, kun tuli ilmi hänen sähköpostiosoite lähetysosoitteena, mutta kertoi, ettei ole enää sen jälkeen seurannut 
asiaa. Tämä unohtaminen on täysin ymmärrettävää, jos toimii aktiivisesti yhteiskunnassa. Tällöin ei voi muistaa 
kaikkia lähettämiään viestejä, vaikka vastaanottaja olisi itse piispa.  
 

Koivuniemen esittämien moitteiden erheellisyys 
 
Mielestäni Koivuniemi tulkitsee pahantahtoisesti ja yksioikoisesti blogikirjoitustani. Siinä hän jättää tahallisesti 
tai tahattomasti sivuun ilmeisen intertekstuaalisuuden: kirjoitan suuriruhtinaskunnan palauttamisesta aivan 
samoilla lauseilla ja jopa lauserakenteilla, joilla ProKarelian päätoimittaja Veikko Saksi oli kirjoittanut Karjalan 
palauttamisesta. Niin havaitsen, että argumentit toimivat aivan loistavasti myös toiseen suuntaan! On 
huomattava, että Karjalan "palautusta" ajavan ProKarelian ”arvo- ja oikeudenmukaisuusryhmässä23 ym.” on 
mukana myös emerituspiispoja. Lisäksi korostan ja teen ilmeiseksi, että Suomessa integroitumista Natoon ja 
EU:n liittovalt ion rakentamista pidetään merkillisesti isänmaallisuutena, tätä varten on kaikenlaisia 
komiteoitakin, mutta itäiseen suurvaltaan integroituminen koetaan heti epäisänmaallisuudeksi. Tekstin tarkempi 
lukeminen ei tuo esille mitään epäisänmaallisuutta tai maanpetoksellisuutta. Myös suojelupoliisi on voinut hyvin 
kertoa epäilijöille, että en ole mitenkään maanpetoksellinen suomalainen mies. 
 

�������������������������������������������������������������������������
23  http://juhamolari.blogspot.com/2010/02/miksi-leo-huotari-ja-sihvonen-antavat.html  
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Kirjelmänsä aikana Koivuniemi ei ollut ilmeisen tarkasti informoitu Senaatintorin 3.9. kello 13:04 tapahtumasta. 
Puhelinkeskustelussa 1.12.2010 Koivuniemi myönsi, ettei ollut paikalla. Hänen oli määrä mennä ”Sami” –
ystävänsä kanssa, joka ott ikin tapahtumasta valokuvan. Koivuniemi kertoi puhelimessa lähettäneensä 
kirjelmänsä piispalle tuohtumuksesta, koska Samin kuva oli tullut julkisuuteen. Sami olisi kuvannut tapahtumaa 
ateist ien tapahtumaa varten, mutta kuvaa ei käytetty sittenkään siinä yhteydessä. Tuon paheksunnan 
ilmaiseminen minua (Juha Molari) vastaan on kuitenkin asiatonta: on ilmeisen selvää, että mielenosoitusta ja 
senaatintorin julkista yleisötapahtumaa seuraava henkilö tulee myös video- ja valokuva-aineistoon, koska 
paikalla oli kuitenkin useita televisio- ja sanomalehtitoimittajia. Lisäksi Samin julkistuminen oli senkin vuoksi 
ilmeistä, että hän huusi kesken rukouksen ja pyysi itselleen huomiota. Lopuksi Samin ottama valokuva päätyi 
terrorist ipäällikön Doku Umarovin ideologiaa ja tavoitteita palvelevalle, Umarovin ”t iedotusministerin” Movladi 
Udugovin perustamalle Kavkaz Center –sivulle. Tällöin kuitenkin kutsutt iin kirkkoherraa ”satanistiksi”. Täten 
on vaikea olettaa, etteikö ”Sami” olisi tullut havaituksi aivan oman toimintansa ansiosta. 
 
Koivuniemen väite manauksesta Heidi Hautalaa vastaan perustuu suomenruotsalaisten sanomalehtien 
erheelliseen uutisointiin, jota nämä lehdet harjoitt ivat jo ennen tapahtumaa. Pappi voi rukoilla rauhan puolesta, 
jotta paholaisen surmatyöt ja sen kaltainen pahuuden suosiminen päättyisivät, mutta hän ei voi t ietenkään 
julkisesti leimata t iettyä ihmistä. Kirjoit in moniin lehtiin korjauksen, että en leimaa ketään ihmistä, mutta nämä 
lehdet halusivat pitäytyä pikemmin sensaatioissa eivätkä julkaisseet korjaustani. Sanomalehdet eivät kertoneet 
todellisuudesta, vaan loivat ”todellisuutta”. 
 
Tarja Koivumäen mukaan toimintani ja mielenlaatuni on paheellisesti ”eksentrinen”, mitä ilmaisua voi 
suhteuttaa toki siihen, että Koivumäki oli itse keräämässä Raamattuja pois vain 2 kuukautta aiemmin ja 
antamassa t ilalle pornolehtiä. Koivumäen väite ”erikoisista mielipiteistä, joihin normaali kansalainen ei juuri 
reagoi” on erittelemätön, lähinnä pahantahtoisesti leimaava. Siksi sitä on vaikea kommentoida tarkemmin. 
 
Olen hyvin tyytyväinen, että Tarja Koivumäki oli luopunut Helsingin ateist it  ry:n toiminnasta ja liittynyt 
seurakuntalaiseksi syyskuuhun 2010 mennessä. Olen myös hyvin pahoillani, jos tuomiokirkon lähettyvillä 
tapahtuva rukoukseni on ehkä hänet karkottanut taas uudestaan vapaa-ajattelijaksi, joka toimii intensiivisesti 
kirkkoa vastaan. Hän jopaa vetää sellaista ateist ista radio-ohjelmaakin adventin ja joulun aikana. Jaksan 
kuitenkin rukoilla sovinnollisuutemme ja Jumalan rakkauden puolesta, että Tarja Koivumäki liittyisi taas 
uudestaan seurakuntaan. Seurakunnassa on kuitenkin Jumalan sana sellainen ehtymätön voimavara, etteivät 
pornolehdet voi sitä koskaan korvata. Älköön tätä lausetta tulkittako nyt kuitenkaan mitenkään 
seksuaalisuuskielteiseksi! 
 
En ole mitenkään vihoissaan Koivumäen huolestuneisuudesta, vaan hänen kirjelmänsä herättää pikemmin uskoa 
kirkon toimintaan ja instituutioon. Puhelinkeskustelun perusteella hän vaikutt i hyvin sympaatt iselta ihmiseltä. 
Myös piispalle lähettämänsä moitekirjelmän allekirjoituksesta paljastuu, että jopa tunnetuimpina suomalaisina 
ateisteina pidetyt henkilöt ovat sittenkin hyvin lähellä kirkon jäsenyyttä, joskus jopa hädässä turvautuvat 
kirkkoon. 
 

4)Ville Ropposen kantelu 24.9.2010 
 

Ville Ropponen on kirjoittanut kantelukirjelmän (diaari 531; asianumero 2010/00259 ad; saapunut 24.9.2010) 
Espoon hiippakunnan tuomiokapitulille. Kirjelmässään hän esittää epäilyn, ettei kirkkoherra Juha Molarin 
toiminta ja blogikirjoittelu vastaisi kirkkolain vaatimuksia papinviran hoitamisesta esikuvallisella tavalla. 
Kantelussa on t ietokirjailijan taidokkuudella yhdistetty moitteet muutettuihin käsitteisiin ja tapahtuman 
kuvauksen hämärtämiseen. Olen saanut tämän kantelukirjeen ensimmäistä kertaa luettavaksi 1.12.2010. Vasta 
tällöin olen saanut edes t ietää, että Ville Ropponen on kannellut minusta 2 ½ kuukautta aiemmin 
tuomiokapituliin. 
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Ville Ropponen aloitti julkisen leimaamisen 9.6.2010 
 
 
Ville Ropponen on yksi niistä Suomen Pen –järjestön ja Finrosforumin neljästä toimittajasta, jotka leimasivat 
9.6.201024, että kirkkoherra Juha Molari kannattaisi muka ”diktatuuria”, ” Kremlin propagandakampanjaa 
Suomea vastaan”. Ropponen väitt i yhdessä Jukka Mallisen (myös kantelija), Mikael Storsjön (myös kantelija) ja 
Kerkko Paanasen kanssa, että toimillani ”loukkaan kaikkia demokraattisia venäläisiä ja suomalaisia”. Ropponen 
nimesi minut ystävieni kanssa nimeltä mainiten ”putinistiksi”, jonka tähden minun ”poliittisen ideologian 
sisältönä” olisi muka ”autoritarismi ja päämäärä rahan riistäminen kansan selkänahasta.” Kielenkäyttö oli siis 
kaukana lempeästä! 
  
 
Ropponen moitt i vetoomuksessa "Suomen valtiovallan passiivisuutta", vaikka ”Kreml yrittää pilata” ” suurvallan 
käsikassaroiden” avulla Suomi-kuvan. He vetosivat kansalaisyhteiskuntaan, jotta se ”esittäisi arvion” näistä 
”käsikassaroista”. 
  
Kysymys kuuluu, onko leimatulla oikeus vastata tuollaisen järkyttävän kirjoituksen jälkeen? Mielestäni oli 
perusteltu syy arvioida mainittujen kirjoittajien taustoja ja tarkoitusperää. 
 
Ville Ropposen ja hänen kavereidensa vetoomus julkaistiin Finrosforumin sivuston ohessa näyttävästi Uusi 
Suomi –lehdessä ja viroksi käännettynä virolaisissa eräissä päivälehdissä. Täten Ville Ropponen on keskeisellä 
tavalla pilkallisesti, perättömien t ietojen avulla väittänyt, että diktatuuri olisi vakaumukseni ja että toimittaisin 
Kremlin propagandakampanjaa Suomea vastaan. Johdonmukaisesti allekirjoittamalleen vetoomukselle 
Ropponen on kavereidensa kanssa ottanut tehtäväkseen tuhota kirkkoherra Juha Molarin ammatillisen 
toimeentulon ja hänen antifasist iystäviensä kaikkinaiset toimintaedellytykset Suomessa. Pian Finrosforumin 
vironkielisen vetoomuksen jälkeen Viron sisäministeriö kirjoitt ikin vetoomuksessa mainituille ”antifasisteille” 
lyhytaikaiset maahantulokiellot Viroon, ilman että sisäministeriö olisi asian johdosta mitään kuullut 
asianomaisia. 
 
 
Lisäksi pidettäköön silmällä, että kantelijoista ainakin Hautala, Storsjö, Mallinen ja Ropponen ovat myös 
Suomen PEN -järjestön jäseniä. Järjestön omien sivujen mukaan "PEN puolustaa ajatusten esteetöntä kulkua 
kansalaisten sekä eri kansakuntien kesken. Sen jäsenet sitoutuvat vastustamaan kaikkea ilmaisun vapauden 
tukahduttamista omassa maassaan ja yhteiskunnassaan." Tällä kertaa nämä henkilöt haluavat kuitenkin 
tukahduttaa kyseisten henkilöiden omaa toimintaa kriit t isesti arvioivan keskustelun. Näistä taustoista käsin on 
hyvin erikoista, kun Ville Ropponen ei salli vastavuoroisesti omiin toimiinsa kohdistuvaa krit iikkiä henkilöltä, 
jonka hän on leimannut valheellisesti toimivan Kremlin laskuun diktatuuria tukevan vakaumuksen hyväksi. 

�������������������������������������������������������������������������
24  http://finrosforum.fi/diktatuurin-karpaset-politiikan-tunkio lla  
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Kaiken lisäksi muistettakoon, että Ville Ropponen ei kaihda käyttää niin väkevää herjaa kirkkoherraa vastaa kuin 
kirjoittaessaan blogiinsa 1.11.2010 otsikon ”Rasistipastori”. Miten tuota näkemystä voi pitää sopivana, mutta 
hänen esittämäänsä pilkkaan vastaamista ei voi enää pitää sopivana? 

 

 
 
Ville Ropponen on myös aiemmin tunnetusti liittynyt Jukka Mallisen perustamaan ”julkiseen lynkkaukseen”, 
kuten Rita Dahl25 kertoo Suomen Penin kokouksesta. Tuo Mallisen, Ropposen ja Heidi Hautalan porukka näyttää 
kokevan sietämättömäksi, jos heitä kohtaan esitetään mitään kriitt istä kysymystä. Dahl kertoo nimittelystä 
” järjestögansteriksi” ym. Helsingin Sanomissa kirjoitett iin 18.2.200926 laajasti Rita Dahlin ja Jukka Mallisen 
�������������������������������������������������������������������������
�� �� http://arjentola.blogspot.com/2010/03/eras-vuosipaiva-joka-ei-unohdu-koskaan.html 
26  http://www.hs.fi/kulttuuri/artikkeli/Valtataistelu+roihahti+Suomen+Peniss%C3%A4/1135243637976  
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”valtataistelusta” Suomen Penissä: puheenjohtaja Mallinen ja varapuheenjohtaja Dahl olivat riitautuneet ja 
johtokunta jakautunut. ”Valtataistelu” on erheellinen käsite Mallisen rajuille toimille, joita Dahl kutsuu 
”ihmisoikeusrikkomukseksi”. Dahl arvosteli myös ihmisoikeuksien puolustajan Heidi Hautalan valikoitua 
todellisuutta. Erimielisyydet koskivat Venäjän ja Venezuelan asioita. Mallinen kirjoitt i jopa kokouskutsun 
saatesanoissa "autoritäärisistä ja diktatorista tahoista", jotka muka yritt i soluttautua Pen-järjestöihin. Mallisen 
aggressiivisuus Venäjän valt iolliseen johtoon myötämielisesti tai myötämielisesti tulkittavia henkilöitä vastaan 
on ollut jo aiemmin erityisen tunnettua. Dahlin mukaan Mallisen vihapuhe jatkui vuosikokouskutsussa 2009 ja 
vuosikokouksessa.27 Vastaavia vihailmauksia Mallinen käytt i kesäkuussa 2010 myös ystäviensä kanssa 
julkilausumassa, jossa hän vaati minun ja ystävieni vaientamista. Kaiken lisäksi hän ei nytkään sietänyt mitään 
vastakrit iikkiä erikoisia toimiaan vastaan. Niin alkoi tämä kantelutulva, jonka avulla hän ystäviensä kanssa 
yrittää voittaa edes yhden erottamisen, tällä kertaa papin erottamisen Suomen kirkosta, kun hän kärsi aiemmin 
samoissa teemoissa tappion Suomen Penissä. Pieni hyvitys se on kirkkokin, jos hän menett i jo Suomen Penin. 
Tätä sananvapauden rajoittamista Ville Ropponen yrittää yhdessä Jukka Mallisen ja muiden yhteisönsä jäsenten 
kanssa. 
 
Jukka Mallisen kirjoittamien kantelukirjelmien suuri tulva selittyy siis hänen katkerasta erokirjeestään Suomen 
PEN-klubin puheenjohtajuudesta ja johtokunnasta, minkä jälkeen hän kirjoitt i katkerasti Suomen antifasist ista 
komiteaa ja Johan Bäckmania vastaan.28 Tuolla tavalla olen myös itse tullut vedetyksi Mallisen katkeruuteen ja 
tarpeeseen etsiä hyvitystä. Ville Ropponen on Mallisen hyvä adjutantt i, joka osallistuu Mallisen määrittämiin 
projekteihin. Ropposen kantelu nousee Mallisen tarpeista. Mallisen kaudella Suomen Pen sai lyhyessä aikaa 
miehitettyä edusmiehillään sellaisia järjestöjä kuin Kiila, Suomen Humanistiliitto, Vapaa-ajattelijain liitto, 
Suomen Rauhanpuolustajat ja Suomalais-venäläinen kansalaisfoorumi. Malliselle uskollinen Ville Ropponen 
toimi Kiilan ry:n puheenjohtajana vuosina 2007–2010. On muistettava, että Jukka Mallinen on myös näiden 
kanteluiden ja erottamispyrkimysten isä: juuri hän yritt i masinoimassaan "sensuurikirjeessä" yliopistolle myös 
rajoittaa dosentt i Johan Bäckmanin opetusoikeuksia.29 Yliopisto vastasi, ettei sensuurikirjeen laatijoiden pidä 
puuttua yliopiston asioihin. Suomen PEN koki lopulta, etteivät Mallisen yritykset rajoittaa sananvapautta sovi 
myöskään klubin toimintaan. Tätä ennen ennätt i jo 100 ihmistä allekirjoittaa vetoomuksen Mallisesta eron 
puolesta, koska Mallinen oli itse yrittänyt järjestää eroja poliitt isille vastustajilleen: 
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Ville Ropponen vääristää kuvamanipulaation tosiasiat 
 
 

 
 

Ropposen erheellisen t iedon mukaan ”Molari on julkaissut blogissaan useasti” kuvan hänestä ja viidestä muusta 
henkilöstä. Edelleen hän toistaa, että Umarovin kuva olisi liitetty hänen kuvaansa. Tosiasiassa Juha Molari ei ole 
julkaissut yhtään kertaa Ville Ropposen kuvaa sen enempää Doku Umarovin kanssa kuin yksin tai 
Finrosforumin toimittajien kanssa. Jos Ville Ropponen on löytänyt muita kuvia maailmasta, niin kaikista kuvista 
ei vastuuta pidä vierittää syntipukille Juha Molarille. Oheisesta kuvasta näkyy, että olen reagoinut 21.6.2010 
Finrosforumin julkaisemaan herjaan, jonka nämä laativat 9.6.2010. Blogissa julkaistussa kuvassa 21.6.2010 on 
kuitenkin esillä johdannon jälkeen Heidi Hautala, Doku Umarov ja puolet Jukka Mallisesta. Ropponen ei ole 
kuvassa. Ropposen väite on siis perätön. 
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Ville Ropponen leimaa valheellisesti nyky-Venäjällä matkustelunsa vaaralliseksi 
 
 
Kuvamanipulaatioon, jossa olisi hänen kuvansa mutta ei ole, Ropponen liittää vaaraelementin, jota ei myöskään 
ole olemassa. Kuvamanipulaatio mainitaan kuvamanipulaatioksi. Se ei ole minun laatimani. 
  
Tunnistan toki vaaran, kun minut on leimattu yli 50 venäjän, englannin, turkin ym. kielellä julkaistuissa 
art ikkeleissa fsb-agentiksi, joka taistelisi lapsiperheensä kanssa nimeltä mainittuja kansainvälisesti etsittyjä 
terrorist ijohtajia vastaan. Sellaisen viestinnän välittäminen on oikeasti vaarallista, kun viestit  ovat levinneet 
lopulta Kaukasian emiirikunta –terrorist ijärjestön sisarjärjestön Al-Qaidan fanaatikkojen sivustoille ja sieltä 
Hizbollahin militantt isivustoille: Ropponen t ietää hyvin, että hänen ystävänsä Mikael Storsjö olisi voinut puuttua 
tähän viestintään. Sellainen suhde Ropposella on Finrosforumin perustajajäsenenä ja hallituksen jäsenenä 
järjestön sihteeriin ja perustajaan Mikael Storsjöhön sekä tätä kautta Kaukasian emiirikunnan ja Doku Umarovin 
äänenkannattajaan. Suurempaa suhdetta en ole koskaan väittänyt, vaikka Ropponen niin väittää, vaan olen 
sanonut, että ”ehkäpä” tämä suhde on olemassa, kuten edellä käy ilmi. Työnteosta en ole kirjoittanut koskaan ja 
vielä vähemmän olisin kutsunut Ropposta terrorist iksi. Finrosforumin puhujina on ollut useita sellaisia puhujia, 
joita voi pitää separatisteina, monilla puhujista on maahantulokiellot Venäjälle, pahimmat ovat jopa 
terrorist ijohtajien t iedottajia, kuten he itseään kutsuvat erilaisin ”ministeri” -nimityksin, vaikka eivät pidä toki 
kansainvälisesti etsittyjä terroristeja terroristeina vaan presidentteinä. Finrosforumin hallituksen jäsenenä ja 
perustajana Ville Ropponen on tällä tavalla yhteydessä mainittuihin ihmisiin, vaikka en ole t ietenkään kutsunut 
häntä koskaan terrorist iksi! Separatist in ja terrorist in käsitteellinen ero on huikea, jonka Ville Ropponen haluaa 
nyt kantelussaan hämärtää. Venäjällä liikkuvat jatkuvasti sekä oman maan että ulkomaiset opposit iovoimat, joten 
Ropposen pelottelu on vailla perusteita. Ilmeisesti hän uskoo, että kaikenlaiset kauhukuvat otetaan vakavasti 
Suomessa, kun on kyseessä Venäjä? 
 
Tässä on tosiasiallinen kiistanalainen teksti: siinä vastuu jätetään viranomaisten etsittäväksi ja päätettäväksi. 
 

 
 

Ville Ropposen väitteet nyky-Venäjällä matkustamisen vaarallisuudesta ovat propagandistisia. Niiden avulla 
vedotaan suomalaisissa helposti viriävään Venäjä-pelkoon. Koko johtopäätös on jo vailla perustaa sen jälkeen, 
kun en ole julkaissut moitteen perusteena olevaa kuvamanipulaatiota. Kuvamanipulaatio on myös ilmoitettu 
kuvamanipulaatioksi niin kuin poliitt isessa satiirissa ja pilapiirroksissa on tapana. 
 
Ville Ropposen runsaat Venäjä-matkustelut ja niihin liittyvät ongelmat pitää suhteuttaa hänen omiin tarinoihinsa, 
joissa hän on yksipuolisesti tuonut ilmi, että hän ei saa viisumia Venäjälle. Ropponen ei ole myöskään puoleen 
vuosikymmeneen kirjoittanut julkisesti mitään matkakertomusta Venäjältä. 
  
Vuonna 2005 (27.12.2005)30 kerrott iin mediassa hyvin näyttävästi, että toimittaja Ville Ropponen oli vieraillut 
syyskuussa 2005 Venäjällä Marin tasavallassa, jossa hän oli tavannut opposit ion jäseniä. Sekä Marissa että 
Mordovissa Ropponen joutui kuitenkin Venäjän turvallisuuspalvelun kuulusteluihin, joita hän itse kutsui 
”ahdisteluksi”. Syksyn 2005 aikana Ropponen kirjoitteli myös Ilta-Sanomiin, Kalevan ja Voima-lehteen 
näkemyksiään Marissa valitsevasta ”poliittisesta sorrosta”. Hän on ottanut kantaa myös sikäläisen pakanallisen 
uskonnollisen menon hyväksi, kun taas pitänyt ortodoksisen krist illisen kirkon toimia tukahduttavina. 
Luterilaisena kirkkoherrana olen toki t ilannearviossa kovasti eri puolilla kuin Ville Ropponen: kunnioitan 
lainvalvontaviranomaisten työtä ja näen heidän toimenpiteet täysin perustelluiksi Ropposen tapauksessa. Mikäli 
lainvalvontaviranomaiset ovat tehneet virheitä, silloin Ropposen olisi pitänyt avata Venäjällä oikeusprosessi 
FSB:n toimia vastaan. Ropponen ei käyttäytynyt kuitenkaan oikeusvalt ion tavan mukaan, vaan aloitt i Venäjää 
halventavan julkisuuskampanjan. 
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Joulukuun lopulla 2005 Ropposelle ei myönnetty viisumia. T ilanteesta kertoi myös Ylioppilaslehti31.  
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Ropposen kantelijaystävä Heidi Hautala nosti Ville Ropposen viisumiongelman esille jopa eduskunnassa 
kirjallisessa kysymyksessä 137/200632. Suomalaisesta keskustelua pyöritt i Suomen Penin edustajat ja Heidi 
Hautala eikä tässä keskustelussa kuunneltu lausettakaan Mari-Elin tasavallan virallisten edustajien tai moit itun 
turvallisuuspalvelun asiaa koskevista t iedoista.  
 
Poliitt isesti ei kai voi olettaa, että kirkkoherran tulisi liittyä Ville Ropposen ja Heidi Hautalan näkemyksiin 
vastoin laillisen esivallan arvioita? 
 

 
Suomen Pen t iedott i näyttävästi suomalaisten toimittajien ongelmasta Venäjällä. Otin tällöin yhteyttä Suomen 
Pen –järjestöön, ilmoit in jopa puhelimessa, sähköpostilla ja lehtijutussa halukkuuteni tehdä vakava tutkimus 
aihepiiristä, koska olin itsekin ollut Venäjällä sanomalehden palveluksissa pari vuotta tuohon aikaan enkä ollut 
tavannut mitään ahdistelua. Kukaan viranomainen ei mitenkään häirinnyt toimintaani, vaikka tapasin merkittäviä 
liike-elämän ja polit iikan vaikuttajia. Sitä paitsi edustamani lehti oli huomattavasti paremmin tunnettu 
venäläisten keskuudessa kuin yksikään Ropposen edustamista lehdistä. Lehteä jaett iin jopa Venäjän Federaation 
virallisissa instituutioissa. Yrit in selvittää Suomen Pen –järjestön avulla, mikä mahtaisi olla Ropposen ongelma 
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ja halusin haastatella häntä, jotta kuulisin omin sanoin ja voisin tehdä psykologisia reunamerkintöjä, mutta 
järjestö ei ollut innokas keskusteluun tai tutkimukseen jäsenensä Ropposen tapauksesta. Lehdistössä luodusta 
uutisoinnista syntyi vaikutelma, että Ropposen viisumiongelma oli näytelmä Venäjä-imagon rakentamiseksi 
suomalaista yleisöä varten. Lopulta kirjoitukseni tutkimuksen tekemisestä julkaistiin kesäkuussa 2006 Venäjän 
kauppatie -lehdessä33: sain kaksi yhteydenottoa toimittajilta, jotka moitt ivat viisumiongelmiin liittyviä 
sensaatioita, joita Suomen Pen levitt i. Kahden toimittajan avulla en voinut kuitenkaan tehdä tutkimusta, koska 
aineisto olisi jäänyt liian suppeaksi. 
 
Ville ”viisumiongelma” Ropponen ei ole unohtanut noiden tapahtumiensa jälkeen hyvin karkeaa kielenkäyttöä 
Marin alueen poliitt ista johtoa vastaan. Maaliskuussa 2010 hän kirjoittaa, miten ”Volgan alueen Mari-Elin 
tasavallassa” olisi muka ”vuodesta 2001 vallinnut poliittinen sorto, joka kohdistuu presidentti Leonid 
Markelovin poliittisiin vastustajiin ja erityisesti marilaisiin”. Eikö Ropponen otaksu, että hänen oma 
kielenkäyttö on sinänsä merkityksellinen Venäjän matkustamista varten? 
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Maaliskuussa 2010 Ropponen pitää sopimattomana krist illistä uskoa tunnustavan ortodoksisen kirkon 
harjoittamaa lähetystyötä, kun alueella vaikuttaa paikallinen pakanauskonto. Olen asiasta luonnollisesti täysin 
vastakkaisella puolella ja tuen ortodoksisen kirkon lähetystyötä kyseisellä pakana-alueella.  
 
Ropposen kieli (alkuperäinen teksti julkaistu FIFI:ssä 23.3.2010) on kaunistelmatonta, joten on luonnollista, että 
tällaista röyhkeää kieltä kirjoittava toimittaja joutuu myös epäilyn kohteeksi separatist ien ja ääriliikkeiden 
tukemisesta, ehkä ilman perusteita tai hyvistä perusteista: ”Marilaista kulttuuria on ajettu alas vuodesta 2001 
lähtien, aktivisteja on pahoinpidelty ja murhattu, tuomittu vankilaan ja suljettu mielisairaalaan. Mordvassa 
vähemmistöjärjestöjä on painostettu ja mordvankielistä opetusta vähennetty. Ortodoksinen kirkko on hyökännyt 
mordvalaista luontouskoa vastaan. - - - Huolimatta Moskovan väkivaltaisesta asenteesta Volgan vähemmistöt 
ovat esittäneet vaatimuksiaan korostetun lainmukaisesti ja rauhanomaisesti. Tähän mennessä ei ole näkynyt 
merkkejä, että edes viranomaisten kovat otteet voisivat leimauttaa tilannetta Volgalla siihen suuntaan kuin 
Pohjois-Kaukasuksella” (Ropponen). Muistettakoon, että Ropposen hankaus alueen lainvalvontaviranomaisten 
kanssa on mennyt täysin myös alueen presidentin t ietoisuuteen jo vuosia sitten. 
 
Edellä mainituista seikoista käsin vapaasti pitämäni videopuhe 16.6.2010 ei ole lainkaan paheksuttava, vaikka 
liityn laillisen esivallan ja ortodoksisen kirkon tilannekuvaukseen enemmän kuin Ville Ropponen tahtoisi. Ei kai 
sopivuus määrity vain sillä perusteella, että ”sopivan” täytyy olla Ville ”ei-saa-viisumia” Ropposen hyväksymä 
vakaumus? En väitä häntä tshetsheeniaktivist iksi tai terrorist iksi. 

 

 
 

Näin lausun vapaasti, ilman paperia ja valmisteluja videossa 16.6.201034 kirjaesittelyssä (vaikka sittemmin on 
käynyt ilmi, että en itse enää kirjoita ko. kirjaa loppuun saakka). 

 
”- - - toinen osa käsittelee suomalaisuutta tässä suhteessa. Suomi-Tshetshenia –seuran toimintaa asian johdosta, 
Finrosforumia ja Kavkaz Centeriä sekä näiden tukitoimintoja Kaukasian terroristeille. Käsittelemme ihan tapauksia 
ja nimiä. Heidi Hautalan nimi tulee monesti esille. Hän on aika erikoisella tavalla Limonovin kannattaja ja 
ystäväjoukkoa Venäjällä, mutta Limonovin joukko on Kaukasian väestöä vastaan vihamielinen. Hän on kuitenkin 
samanaikaisesti Polikovskyn mielenosoituksen järjestäjä, Finrosforumin puheenjohtaja ja perustajajäsen. Heidi 
Hautala tulee monella tapaa esille, onhan hän Euroopan Unionin ihmisoikeusvaliokunnan puheenjohtaja. Mikael  
Storsjö totta kai tulee esille Kavkaz Centerin ylläpitäjänä ja omistajana. - - - Totta kai Ville Ropponen tulee 
käsitellyksi kirjassa hyvin seikkaperäisesti. Hänhän on ollut myös Kaukasian asioissa aktiivinen. Hän on sellainen 
nuori mies, toimittaja, asuu Tapiolassa, tullut Tapiolaan Tallinnasta, jossa sai kasvatuksensa tähän näkemykseensä.  
Hän pitää Parnassos-sivustoaan, hänellä on ollut maahanpääsyongelmia ja viisumikieltoja Venäjälle, koska hän on 
Marian ja Mordvan alueella tukenut  sellaisia ääriryhmittymiä, jotka haluavat luoda kansalliskiihkoa venäläisiä ja 
muita väestöjä vastaan. Äskettäin oli sellainen eräs sikäläinen sanomalehti Mordvan alueelta oikeudenkäynnissä,  
syyttäjä vaati sivuston sulkemista, koska sivustolla luotiin keinotekoisia kansallisia kiistoja, etnisiä kiistoja ryhmien 
välillä – ja tämän puolestahan Ropponen kirjoitti voimakkaasti, että tämä lehti saa jatkaa sananvapauden nimissä.  
Erikoista, että Ville Ropponen, Kerkko Paananen ja Mallinen ja tuo Storsjö hyökkäsivät antifasisteja vastaan, 
etteivät nämä saisi kirjoittaa, sillä heidän (Finrosforum) mielestään sananvapaus on vain sellaista, että Venäjää saa 
vain repiä ja rikkoa, mutta ei saa kirjoittaa myönteistä" (vapaa puhe videossa).  
 
 
Väite Ropposen liittymisestä Marian alueen ääriliikkeisiin on Ropposen ja Hautalan itsensä esittämä, 
kuten on tullut ilmi heidän käymästä kuvailusta, miten alueen lainvalvontaviranomaiset ovat kovistelleet 
Ropposta. Lisäksi vuoden 2007 lopulla Heidi Hautala ja Ville Ropponen laativat julkilausuman, jotta 
syyttäjän moite erästä lehteä vastaan ääriliikkeenä ja etnisen epäsovun lietsonta ei voittaisi 
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oikeudenkäynnissä. Lehti saikin valtavasti kansainvälistä tukea ja lopulta voitt i oikeudenkäynnin. 
 
Kuvassa venäläisestä lehdestä tehty vapaa suomennos Hautalan ja Ropposen tekemästä vaatimuksesta.35 

 
 

Mordvan tasavallan syyttäjä vaati korkeimmassa oikeudessa 23.7.2007 Ersän alueen sanomalehden 
lakkauttamista. Syyttäjä vaati lakkauttamista, koska ”julkaistussa materiaalissa oli merkkejä ääriliikkeiden 
hengestä”. Oikeudenkäynnit kestivät lopulta yli 2 vuotta, joiden aikana riippumattomat kieliasiantuntijat 
lausuivat näkemyksensä. Moldovan yliopiston filologian laitokslta, Ni�ni Novgorodin valt ion yliopistosta ja 
Kazanin yliopistosta tehtiin analyysit. Suomalais-ugrilainen yhteisö ja t iedostusvälineiden edustajia lähett ivät 
avoimen kirjeen Vladimir Putinille sekä pyynnön, ettei mainittua lehteä saisi lopettaa. Allekirjoittajia oli noin 
tuhat henkeä. Lopulta kesällä 2009 Korkein oikeus antoikin tuomion, että sanomalehteä ei sittenkään voi pitää 
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ääri-julkaisuna. Yliopiston edustajat eivät löytäneet uskonnollista tai etnistä piilotettua vihaa sanomalehden 
teksteistä. Sitä vastoin Mordvan asiantuntijat huomauttivat, että sanomalehden tekstit sisälsivät "piilotettua 
jännitettä, jona avulla perustellaan kansallista ja uskonnollista suvaitsemattomuutta" ("���'�'�  (�('��  
��������	 )  �  ������ )� , ��	���		'�  	�  	�* �	��&	��    ��� � ��	��  	����( ���� ")." Oma tulkintani 
liittyy lähemmäksi Mordvan asiantuntijoita kuin kansainvälisen painostuksen jälkeen saatua arviota - ja 
erityisesti täytyy muistaa, että vasta äskettäin Ropponen itse kirjoitt i Baskiirinuorista, joiden yhteyksiä 
viranomaiset olivat löytäneet Kaukasian separatisteihin ja terroristeihin. Kyseinen nuorisoliike tunnetaan alueella 
"islamistisekstrimistisenä" ryhmittynä, kuten Ropponen itsekin kirjoittaa, vaikka puolustaa heitä. Oma kantani 
noudattaa enemmän laillisen esivallan ja lainvalvontaviranomaisten näkemyksiä kuin mielenosoituksellisen 
ryhmän ja Ville Ropposen toivomuksia. Ei kai luterilaiselle papille ole synti, jos hän liittyy esivallan 
näkemyksiin? 
 
Baškiiri Nuorten Unioni (�����  ����������  
������� , ��� )36 perustett iin vuonna 1990. Järjestö ilmoittaa 
pyrkimyksensä kauniist i "suojella Baškiirien taloudellisia, poliitt isia, oikeudellisia, sosiaalisia ja muita oikeuksia 
erityisesti torjua nuorisotyöttömyyttä". Vuonna 1991 Unioni esitt i ankaria separatist isia 
itsemääräämisvaatimuksia Venäjän Federaatiota vastaan. Tänä vuonna Unioniin liittyi myös alueen 
turkkilaisväestö. Vuonna 1993 Unioni pit i kolmannen kongressinsa, jossa vaaditt iin kansalliskaartin 
perustamista, mikä oli selvästi Venäjän Federaation sotilaallisen doktriinin vastaista. Lisäksi esitett iin vaatimus 
kansanäänestyksestä suvereenin valt ion perustamisesta. Vuonna 1994 sotilaiden ja poliisien operaation avulla 
onnistutt iin kukistaa Venäjän Kaukasiassa alkanut separatist inen kapina, mutta Baškiiri Nuorten Unionista oli 
lähtenyt 100 vapaaehtoisen nuoren joukko taisteluun separatist ien puolelle. Näin tuli myös ilmi, että Unionin 
taistelijat eivät taistelisi jatkossa Venäjän puolella, vaan Tšetšenian separatist ien ja Tšetšenian Pan-islamististen 
arabitaistelijoiden rinnalla. Tämä Unioni on ilmoittanut myös aivan äskettäin selvästi vastustavansa Putinin 
hallintoa, ja vaatineet alueen FSB:n johtajan, kenraalimajuri Palagin eroa. Putinin tullessa valtaan nämä viritt ivät 
iskulauseeksi:«+�� 	 ! ���� , �  	�  ����� !». «
������  	�  ��,� , ��  ������'��,� !» (vapautta ei anneta, se 
voitetaan!), «-���		��  	����  . ��(��� �  – ���) 	  �����  ���� !» (Tasavallan alkuperäiskansat – maan 
omistajia). Unionin ”veteraanit” lupasivat siirtää Kaukasian alueen sodan Uralin alueelle sissisodaksi. Erityisesti 
turkkilaisessa osassa wahhabilaisuus oli ilmeinen ideologia. Tätä järjestöä on moit ittu nationalist isten ja 
äärimmäishenkisten tunteiden virittämisestä tosiasiallisissa toimissaan mielenosoituksissa ja muissa 
tempauksissa, vaikka sen virallinen tunnuslause on kovin harmoninen. Helmikuun alussa 2010 Baškortostanin 
tasavallan lainvalvontaviranomaiset kutsuivat kuulusteluihin useita Baškiiri Nuorten Unionin aktivisteja.  
 
Kuva: 10.2.2010 oli kotietsintä Arthur Idelbaevin (��� ��  ��������� ) kodissa, joka tykkää jopa esittäytyä 
Osama bin Ladenin kuvan kanssa.  
 

 
 
Takavarikossa koott iin suuri määrä aineistoa. Syyskuussa 2009 FSB:n toimisto tarkasti useita ääriliikkeitä. 
Muistettakoon myös, että terrorist isivusto Kavkaz Center on kirjoittanut kyseisellä alueella toimineiden ”Uralin 
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sissien” aseellisesta konflikt ista lainvalvontaviranomaisia vastaan vasta 26. lokakuuta 201037. Samainen sivusto 
kertoi 25. lokakuuta 201038, että Uralin sissit hyökkäsivät sotilastukikohtaan ja poliisipart iota vastaan, jolloin 
Venäjän armeija joutui valmiustilaan. Sivustolla kerrotaan, että mainitut sissit tavoittelevat riippumattomuutta 
venäläisistä. 
  

Ville Ropposen väite Molarin tappovideosta on Finrosforumin rakentama petos 
 
Ville Ropponen esittää väitteitä, joiden mukaan Juha Molari olisi muka sijoittanut internetiin kehotuksen FSB:lle 
tuhota Kavkaz Centerin toimittajat terroristeina. Ropposen mukaan alkuperäinen video löytyisi Ropposen ystävä, 
Finrosforumin t iedottajan Kerkko Paanasen blogista. Edelleen Ropponen moitt ii, että tuota kehotusta on levitetty 
laajasti myös venäjänkielisessä internetissä. Tämän lisäksi hän viittaa siihen, että kehotus uutisoit iin Iltalehdessä 
15.9.2010. Ropposen kirjoittelussa asian kehittely jatkuu siihen Molarin antamaan ”murhakehotukseen”, joka 
olisi ”kohdistunut myös” häneen. Tämän perusteluksi hän väittää, että blogissani 16.6.2010 lausuisin, että 
Ropponen työskentelee Kavkaz Centerin toimittajana. Puolustukseksi Ville Ropponen lausuu, että ”en ole 
koskaan toimittanut Kavkaz Centerille mitään tai ollut sen kanssa minkäänlaisessa yhteistyössä”. Epäselväksi 
jää, miksi Ville Ropponen moitt ii Juha Molaria eikä omia ystäviään siitä, että Mikael Storsjö ja Kerkko 
Paananen ovat vailla asianmukaista lupaa ladanneet internett iin ja levittäneet tehokkaasti kyseistä videota? 
 

 
Ville Ropposen väite, että olisin lausunut ”murhakehotuksen” häntä vastaan on tahallinen törkeä vääristely. En 
myöskään väitä blogissani 16.6.2010, että Ropponen työskentelee Kavkaz Centerin toimittajana – en edes käytä 
Ropposen nimeä kyseisessä blogikirjoituksessani! Sitä vastoin odotan, että neljä nimeltä mainitsematonta 
toimittajaa saisivat tulla viranomaistarkkoiluun, jotta heidän yhteys separatist iseen toimintaan selviäisi. Kirjoitan 
blogissani: 

 
”Nämä neljä toimittajaa ovat ilmeisemmin tukeneet Venäjä-vastaista separatismia tavalla, joka on hyvin 
verrattavissa Labazanovin toimiin. Ehkäpä ovat toimineet Doku Umarovin tiedostusministeriön palveluksessa 
Kavkaz Centerin kääntäjinä ja toimittajina Bulevardi 2:ssa tai omilla kotikoneillaan. Asian selvittämiseen 
tarvittaisin poliisin valtuuksia ja keinoja. Tuossa surullisessa tapauksessa lopulta nämä neljä toimittajaa saisivat 
viettää muutaman vuoden ilman viisumia Grosnyissa täysylläpidon tarjoavassa valtiollisessa suojatussa laitoksessa - 
- -”  

Tilanne on vihamielisesti lavastettu minua vastaan  
 
Tapahtumien kulku on täysin erilainen kuin Ville Ropponen kertoo tarkoitushakuisesti vastoin hänen omiakin 
t ietojaan. Tässä on kuvattu tapahtumien kulku kronologisessa järjestyksessä. 
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(1) Kieleni ja ajateluni lähtökohtani oli teologinen: olin lukenut Minna Roiskon keväällä 2009 Joensuun 
yliopistossa hyväksytyn Pro Gradu –opinnäytetyön Ilmestyskirjan tulkinnasta: Surma suun miekasta? Tutkielma 
Ilmestyskirjan kielikuvan ja kuvakielen tulkinnasta39. Opinnäytetyön kirjoittaja etsi vastausta kysymykseen, mitä 
Johannes tarkoitt i kuvauksella viimeisestä taistelusta ja suusta lähtevästä miekasta (Ilm. 19:11–21). Roisko 
kuvaa ilmestyskirjamaista vastustajien ”tuhoamista” (käyttäen siis ilmaisua ”tuhoaminen”) opinnäytetyön sivulla 
7-8:  

”Ilmestyskirjan jakeissa 19:11–21 Johannes mainitsee vain yhden aseen: Kristuksen suusta lähtevän miekan. 
Kuvakieltä käyttämällä Johannes ilmentää, ettei hän kuvaa tavanomaista taistelua, vaan Jumalan täydellistä voittoa 
pahasta. Kristus ei tarvitse vihollistensa tuhoamiseen maallisia aseita eikä apujoukkoja, vaan hänen suustaan 
lähtevä miekka riittää vastustajiensa tuhoamiseen. - - - Suun miekka -kielikuva viittaa mahdollisesti Jesajan kirjan 
jakeeseen 11:4, jossa Herra lyö väkivaltaisia sanansa sauvalla ja surmaa väärintekijät huultensa henkäyksellä.  
Heprealaiskirjeen jakeessa 4:12 sanotaan, että Jumalan sana on terävämpi kuin mikään kaksiteräinen miekka.  
Näissä kohdissa miekka on kielikuva tuomitsemiselle”.   
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Tuhoaminen liittyy ilmestyskirjamaisessa ja myös profeetallisessa kielipelissä lopunajalliseen taisteluun, jossa 
kaiken paljastavan sanan voimalla vastustajien mahti tuhoutuu. Kyse on siis voimakkaasta metaforasta. 
 
(2) Itse aloit in videon teon YouTubeen, jossa videon levitys ei ollut merkitty julkiseksi eikä video siten löytynyt 
Googlen tai muiden hakukoneiden avulla. Tämän ei-julkisen videon teon sijoit in myöskin ei-julkiseen blogiin, 
johon oli toki linkki toisesta blogistani. Video epäonnistui osittain keskittymiskyvyn ja huonon vapaan puheen 
vuoksi kuin myös videon nauhoituksen keskeytymisen tähden lopussa ilmenevän puhelinsoiton tähden, jonka 
jälkeen minun oli kiirehdittävä tärkeään tapaamiseen. Videossa en käytä missään sanaa ”tappaminen”, vaan 
sellaisen tahallisesti väärentävän tulkinnan ovat sijoittaneet tulkinnallisesti viitekehykseksi – esiymmärrykseksi – 
minuun vihamielisesti suhtautuvat tahot. Video päättyy ajatukseen, että minun täytyy kärsiä ja odottaa, sillä en 
voi muuta tehdä. Kun tulin kotiin tapaamisesta, poistin linkin YouTubeen sekä hetken kuluttua poistin videon ja 
saatoin videon loppuun uudessa muodossa, jossa ei ollut edellä mainittuja ongelmia. 
 
(3) Kolmannessa vaiheessa ilmaantui parjauskirjoituksia, joiden mukaan haluan tappaa toimittajat. Tällaisen 
tappoviestin esittäjät eivät olleet uskottavasti ”kehotukseni” uhreja, vaan he itse asiassa vasta alkoivat levittää 
tuota viestiä vahingoittamistarkoituksessa minua vastaan! Jos kehotus olisi ollut uskottava uhka - ikäänkuin 
tappokehotus oikeasti, niin uhrit eivät sitä niin voimallisesti levittäisi. 
  
Lisäksi yhä edelleen on nähtävissä, että Mikael Storsjö latasi internett iin lupaa kysymättä YouTubesta 
poisottamani videon. Lisäksi hän mainosti julkisesti, että tämä leviää pian ennätysmäisesti monilla eri 
käännöksillä, kuten sitten toimitt ikin siihen englanninkieliset ja venäjänkieliset käännökset sekä jakelun mm. 
Kavkaz Centerin välityksellä. Tämä näkyy ”onmikael” –lataajanimestä tämän kuvan perusteella. On siis 
ihmeellistä, että nämä itse lataavat ja levittävät innokkaimmin videota, jonka lataamisesta ja levittämisestä sitten 
syyttävät minua sekä väittävät joutuneensa uhatuksi videon avulla! Absurdia toimintaa. Minun videossani ei 
ollut mitään otsikkoa, koska se ei ollut valmis eikä julkisessa levityksessä YouTuben tai Googlen hakusanojen 
avulla. 
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(4) Ville Ropposen mainitsema ”Kerkko” on Kerkko Paananen, joka on toiminut yhteistyössä mainittujen 
henkilöiden kanssa levittääkseen videota, vaikka heillä oli hyvin t iedossa jopa poliisille tekemäni rikosilmoitus 
ko. videoni luvattomasta lataamisesta ja levittämisestä. Kerkko Paananen kuuluu kantelijoiden kanssa samaan 
Finrosforum -järjestöön, joka rakentaa suhteita Venäjän hallintoon vihamielisesti suhtautuviin tahoihin. Hän on 
järjestön t iedottaja. Myös hän on Suomen Penin jäsen. Finrosforumin ja Suomen Penin aktivist it  saivat t iedon 
Iltalehteen, joka liittyi mainittujen vihamielisten tahojen törkykieleen ikään kuin olisin lausunut jotakin 
” toimittajien tappamisesta”. Missään tapauksessa en hyväksy lausettakaan Iltalehden jutusta. Oheisista 
kävijätiedoista käy ilmi, että videoni varastett iin it-alan näppäryydellä sulkemastani blogistani: kun blogiin ei 
päästy sisälle tavanomaisesti, sinne tunkeudutt iin välimuistin avulla, jotta saatiin omaan levitykseen 
keskeneräinen videoni. 
 

 
(5) Itse asian kannalta koko Finrosforumin väiterakennelma on epäuskottava. Ei ole mitenkään realist ista 
kuvitella, että antaisin tappopyyntöjä internetin videon välityksellä Venäjän turvallisuuspalvelulle. Jopa pienellä 
papilla olisi järkeä sen verran, että tuollaiset rikolliset suunnitelmat välittäisin kasvotusten salaisesti, mutta 
minulla ei ole sellaisia toiveita. Tämä merkitsee, että ”tuhoamisen” lausuminen on ollut alusta alkaen pikemmin 
profeetallisen ja ilmestyskirjamaisen kielen mukaan metaforinen. Itse asiassa videon luvattomat lataajat ja 
levittäjät ovat itse muuttaneet tulkinnassa sanoja: he eivät puhu ”tuhoamisesta”, vaan väärentäen ”tappamisesta”, 
jota en ole koskaan sanonut. Lisäksi on täysin epäuskottavaa, että esittäisin asiani videossa jopa suomeksi, jos 
tappo tarkoitus olisi määrä välittää Venäjän turvallisuuspalvelulle FSB. Voisin aivan hyvin kertoa asiani 
venäjäksi. Kun vastapropagandassa on minua vastaan hyvin intensiivisesti nimetty minua ”terminaattoriksi” ja 
” tappajapapiksi” – ikään kuin näillä nimityksillä ei olisi kunniaa loukkaavaa sisältöä – niin tuolla tavalla on 
saatu luotua toiston avulla tulkinta, joka on irrotettu videoni alkuperäisen jakelun yhteydestä, jossa oli määrä 
pohtia maallisen ja hengellisen vallan välistä suhdetta ja jännitettä. En samaista minkään valt ion 
lainvalvontaviranomaisia Kristukseen sinänsä, mutta katson, että lainvalvontaviranomaiset ovat tehtäväänsä 
hoitaessaan Jumalan palvelijoita niin kuin apostoli Paavali ja Martt i Luther olisivat voineet määritellä. 
Terrorismin hyväksi toimivat toimittajat ovat siten perustellusti lainvalvontaviranomaisten objektina – sitä työtä 
tehdessään lainvalvontaviranomaiset toteuttavat raamatullisesti hyvää työtä. Mielestäni lainvalvontaviranomaiset 
tulisivat yleisen turvallisuuden ja kansalaiskeskustelun edistämiseksi vuotaan julkisuuteen enemmän tietoja 
Kavkaz Centerin toimituskunnan pohjoismaisista toimijoista, jotta kansalaisyhteiskunta voisi osoittaa tuomionsa 
heille. Olen Radio Rockin Heikelä Korporaatiossa 15.9.201040 ilmaissut asiaan liittyvän t ilanteen. Vladimir 
Antonov on ladannut 17.9.2010 tätä ohjelmaa koskevan tallenteen YouTubeen. 
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Ville Ropposen vaatimuksesta 
 
 
Ville Ropponen vaatii tuomiokapitulilta käskeä Molari ” virastapidättämisen uhalla”” peruuttaa” t iettyjä asioita, 
joita hän ei ole siis ainakaan Ropposen kuvaamissa yhteyksissä edes esittänyt kyseistä t iedetoimittajaa vastaan. 
 
Vastaan siis tähän vaatimukseen: 
 
1. Ville Ropponen ei ole terrorist i, enkä ole sellaista koskaan väittänyt, enkä ole julkaissut tai levittänyt 
Internetissä hänen kuvaansa terrorist ien yhteydessä. 
  
2. Ville Ropponen on mielestäni sopimattomalla ja harkitsemattomalla tavalla Finrosforumin hallituksen 
jäsenenä ainakin sallinut Venäjän yhtenäisyyttä hajottavien ja mm. Kaukasian separatismia (jopa 
terrorist ijohtajien toimia) tukevien tahojen esiintymistä ja viestintää. Miksi Ropponen ei ole noussut protestiin? 
Kuka on laatinut Finrosforumin esiintäjien listan, kun separatist it  ovat saapuneet paikalle? Tällaisia henkilöitä 
ovat olleet Finrosforumin t ilaisuuksissa (osa jopa järjestön jäsenenä) mm. Adam Tumsoev (omien sanojensa 
mukaan FSB:n etsimä henkilö, Doku Umarovin puheita julkaisseen ”Kaukasian äänen” “�����  -������ ” 
edustaja, Doku Umarovin virallisen äänenkannattajan ja Al-Qaidan opetuspuheita julkaisevan Kavkaz Centerin 
administraattori), Magomed Jahjavitš Jevlojev (�������  /�&)� $  %����� , nyttemmin terrorist ipäällikkö Doku 
Umarovia presidentt inä tunnustavan separatist ien Ingushetiya.ru –sivuston perustaja; sivusto suljett iin Venäjällä 
yleisen syyttäjän vaatimuksesta toukokuussa 2008), Mikael Storsjö (Kavkaz Centerin omistavan Pro Caucasus –
yhdistyksen puheenjohtaja) sekä Suomeen rekisteröidyn Venäjä-Tshetshenia -ystävyysseuran (kielletty Venäjällä 
oikeuden päätöksellä; 0�1�����  ���� ���� -$�$�	����  �����' ) jäsenet. 
 
3. Minä en koe Ville Ropposta viholliseksi, jota vastaan pitäisi taistella intomielisesti tai ylipäätänsä, vaan lausun 
iloisella mielellä kaiken kiitollisuuden hienolle ja urhealle Ville Ropposelle, mikäli hän sanoutuu irt i 
Finrosforumin edellä mainittujen esiintyjien (Adam Tumsoev, Magomed Jahjavitš Jevlojev, Mikael Storsjö, 
Venäjä-Tshetshenia –ystävyysseura) toiminnasta, päämääristä ja eetoksesta. Toistaiseksi on syntynyt vaikutelma, 
että tätä irtaantumista mainituista kaikkinaista levottomuutta Venäjällä aiheuttavista tahoista ei ole tapahtunut. 
Lisäksi on tullut epäilys, että Ville Ropponen tavoittelee vain omaa julkisuuttaan heittäytymällä mukaan 
kantelijaksi. 
 

2)  Mitä Jukka Mallinen oikeasti vaati minulta 
ylipäätänsä ja viranomaisilta Kavkaz Centerin 
suhteen? 
 

  
Jukka Mallisen esittämien väitteiden uskottavuus osoittautuu ainakin siltä osin epäilyttäväksi, kun hän esittää 
suuren huolensa evankelisluterilaisen opin puhtaudesta arvioidessaan toimintaani kirkkoherrana. Osoitan tässä 
vastauksessani Mallisen omien puheenvuorojen avulla, että hän itse on julkisesti ilmoittanut epäuskonsa 
Jeesukseen, kirkkoon, pyhiin dogmeihin ja pyhiin kirjoihin. Missä määrin Jukka Mallinen on todellisuudessa 
sanoutunut irt i Pohjois-Kaukasian separatist ien tukemisesta, jääköön hänen itsensä päätettäväksi ja 
todistettavaksi. Lukuisten julkisten esiintymistensä valossa on ollut toistaiseksi hyvin ilmeistä, että Mallinen on 
ollut tärkeä suomalainen henkinen tuki Pohjois-Kaukasian separatisteille, kun nämä ovat etsineet Suomessa 
puhetilaisuuksia. Mikäli Mallinen ilmoittautuu kantelukirjelmissä sanoutuvansa irt i mainituista tahoista, tämä on 
omasta puolestani iloinen muutos hänen toimintaperiaatteissa. 
  
Jukka Mallisen uudet kantelukirjelmät 13.8.2010 (saapunut 16.8.2010) ja 16.9.2010 (saapunut 17.9.2010) ovat 
jatkoa hänen aiemmille kantelukirjelmilleen. Julkaisin nämä kirjelmät myös internetissä, koska Mallinen pitää 
tärkeänä viedä hienoa viestiään julkisuuteen sen hyväksi, että hän vaatii viranomaisilta ilmeisemmin kovempia 
toimia Kavkaz Centerin toimintaa vastaan toisin kuin vuonna 2004, jolloin hän puolusti yhdessä Heidi Hautalan 
kanssa kyseisen sivuston toimintaa Suomesa. Mallinen sanoutuu kokonaisuudessaan irt i Kavkaz Centerin 
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toiminnasta, sisällöstä ja olemassaolosta. Tämä Jukka Mallisen viesti on epäilemättä aiheellista saattaa 
julkisuuteen, koska Mallisella on tärkeä paikka suomalaisena mielipidevaikuttajana. Ehkä Jukka Mallisen ja 
Heidi Hautalan yhteinen julkinen vetoomus Kavkaz Centerin sulkemiseksi voisi toteuttaa lopulta sen unelmani, 
että kyseinen terrorist isivusto ei enää toimisi kevään 2011 jälkeen. Tämä on kuitenkin hyvä alku. 
 

Kantelujen käsittelystä kabineteissa ja julkisuudessa 
 
Jukka Mallinen on uusissa kantelukirjelmissään nimenomaisesti vaatinut, että kirkkoherra Juha Molari julkisesti 
korostaisi Mallisen sanoutuvan irt i kaikella mahdollisella tavalla Kavkaz Centerin toiminnasta ja olemassaolosta. 
Mallinen ei halua samaistua myöskään separatisteihin ja sellaisiin häirikköihin, kuin Kasparov ja Limonov, 
joiden edustajia on esiintynyt mm. Finrosforumin t ilaisuuksissa. Kuvassa Helsingin Sanomien kansainvälisessä 
versiossa Jukka Mallinen sivun oikeassa yläkulmassa vetoaa Kavkaz Centerin toiminnan puolesta. 

 
Muistaen, että Mallinen liittyi asiaa koskevaan keskusteluun jo ainakin Beslanin koulusurman jälkeen, on 
huomattavasti uskottavampaa Mallisen sanoutuminen irt i Kavkaz Centeristä, jos ja kun hänen 
kantelukirjelmänsä myös julkaistaan, kuten olen tehnyt blogissani. Jukka Mallinen kohoaa tärkeäksi 
suomalaiseksi mielipidevaikuttajaksi, jonka ansiosta voimme pian Suomessa iloita rauhallisemmasta maailmasta, 
jossa Kavkaz Centerin Doku Umarovin ja Osama bin Ladenin hyväksi toimivalle viestinnälle ei varata enää 
resursseja Suomessa! 
 
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621)41 määrittää lain tarkoitukseksi, että säädettyjen 
t iedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvää 
t iedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen 
vallan ja julkisten varojen käyttöä, muodostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan käyttöön ja 
valvoa oikeuksiaan ja etujaan. 
 
Lain 24 § kertoo salassa pidettävistä viranomaisasiakirjoista ja kohta 6 säätää, että kanteluasiakirjat ovat ei-
julkisia ennen asian ratkaisua, jos t iedon antaminen niistä vaikeuttaisi asian selvittämistä tai ilman painavaa 
syytä olisi omiaan aiheuttamaanvahinkoa tai kärsimystä asiaan osalliselle.  
 
Lain 25 § täsmentää salassapito- ja luokitusmerkinnöistä. ”Viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa 
asianosaiselle ja joka on salassa pidettävä toisen tai yleisen edun vuoksi, on tehtävä merkintä sen salassa 
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pitämisestä. Asianosaiselle on annettava tieto hänen salassapitovelvollisuudestaan myös silloin, kun salassa 
pidettäviä tietoja annetaan suullisesti”. 
  
Tuomiokapitulin lähettämissä kantelukirjelmissä ei ole mitään salassapito- tai luokitusmerkintää – toisin kuin 
liki vuosi sitten oli eräässä Pro Kareliaan liittyvässä kantelukirjelmässä, jota en julkaissut sen vuoksi ennen asian 
tulemista julkiseksi. 
 
Julkisuus korjaa nyt molempien osapuolten toivomuksen mukaisesti t ilannetta: Jukka Mallinen vaatii julkisuutta 
sanoutuessaan irt i Kavkaz Centerin olemassaolosta, toiminnasta ja sisällöstä, myös minä – Juha Molari – haluan 
avoimmuutta asiassa. Toistaiseksi en ole voinut olla avoin, koska minulla ei ole ollut mitään t ietämystä 
kantelujen olemassaolosta, sisällöstä yms. Lain laatija on kiinnostunut turvaamaan, ettei kantelukirjelmien avulla 
aiheutettaisi ”kärsimystä asiaan osalliselle”. Nyt kuitenkin kantelijat ovat levittäneet internetissä kovasti 
huhupuhetta ”rikollisuudesta” ja ”pahatapaisuudestani” ja paikalliset sanomalehdet ovat saaneet kantelijoilta ja 
tuomiokapitulilta erikoisia lausuntoja, joka ovat pikemmin aiheuttaneet kärsimystä minulle asiassa osalliselle,  
joten maineeni ja oikeusturvani kannalta en voi otaksua 1.12.2010 saatuja kantelukirjelmiä salassa pidettäviksi. 
Itse asiassa en ole t iennyt kanteluiden olemassaolosta, kantelijoista tai niiden sisällöstä mitään muuta kuin 
internetissä ja paikallislehdissä mainittujen juorujen perusteella. Tuomiokapituli on antanut kanteluista 
lehdistötiedotteen, muttei kantelujen sisällöstä: tuon lehdistötiedotteen tähden ovat spekulaatiot villiintyneet. 
Olen yrittänyt soittaa tuomiokapituliin, mutta en ole tavoittanut asiasta t ietäviä tahoja: soittopyyntöihini ei ole 
muistettu vastata koko syksyn 2010 aikana, jotta olisin saanut jonkun t ietämyksen kanteluiden olemassaolosta 
ylipäätänsä, kantelijoiden nimistä tai aiheista. Olen pitänyt myös epäasiallisena vs. lakimiesasessorin Ulla-Maija 
Halmeen nimissä kulkevaa lausuntoa Salon Seudun Sanomissa: tuon lausahduksen mukaan kirkkoherra Molari 
olisi muka luonut mahdottoman tilanteen, koska hän olisi ilmoittanut, ettei kuuntele eikä tottele 
seurakuntaneuvostoa, tuomiokapitulia tai piispaa. Sellaista yleistä periaatetta en ole nimenomaisesti koskaan 
lausunut! Julkisuudessa spekuloidusta kanteluprosessista voi syntyä perustavasti väärä mielikuva kyseisten 
lauseiden tähden, minkä tähden kanteluasiakirjojen julkisuus ja niihin avoin vastaaminen kertoo tarkemmin 
kunkin itsensä arvioitavaksi, mistä on kyse. 
 
Sanomalehdissä on ollut spekulaatiota, joka on liittynyt tuomiokapitulin päätökseen siirtää jonkun kantelun 
tutkinta poliisin arvioitavaksi. Itselläni ei ole vieläkään t ietämystä, mistä kantelusta olisi tällöin mahdollisesti 
kysymys. Raaseporin poliisin puhelinsoitto äskettäin joulukuun alussa 2010 paljasti, että poliisi ei omatoimisesti 
aio ilmeisemmin tutkia mitään kanteluasiaa tuomiokapitulin pyynnöstä huolimatta, mutta poliisin mukaan Heidi 
Hautala olisi kuitenkin tehnyt vielä poliisin vetäytymisen jälkeen oman tutkintapyynnön, jonka poliisi täytyy 
virkansa puolesta selvittää. En ole tavannut ketään poliisia, jotta voisin lausua mitään mahdollisista aiheista, 
mihin vihamielisyys ja epäluuloisuus mahdollisesti kohdistuisivat ilmeisen erheellisesti. Raaseporin poliisin 
mukaan Hautalan tutkintapyynnön kohteina olisivat jopa kolme jäsentä Suomen antifasist isesta komiteasta, 
minkä tähden virka-apupyyntö on mahdollisesti siirretty Helsingin poliisille. Ilmeisesti tarkoituksena on, että 
sama poliisi tutkisi kaikki kolme antifasist ia, jos poliisi edes katsoo aiheellisesti hoitaa tuota muodollisuutta. 
  
Jukka Mallinen esittää kantelukirjelmässään väitteitä ”rikollisuudestani”, jollaiset väitteet on mahdollisesti myös 
siirretty kapitulista poliisin selvitettäväksi, mutta minulla ei ole asiasta mitään t ietämystä. Näyttäisi siltä näiltä 
osin, että poliisi on ainakin palauttanut asian heille kuulumattomana. Lehtit ietojen mukaan 
maanpetoksellisuuttani tai muuta seikkaa olisi selvitetty ehkä myös Suojelupoliisin avulla, joka ei ole nähnyt 
toimissani mitään epäisänmaallisuutta. Suojelupoliisi ei ole edes keskustellut kanssani asian johdosta. 
Lehtit iedoista ei tule ilmi, onko arviota vaarallisuudestani kysytty myös Venäjän turvallisuuspalvelulta (FSB), 
koska kantelijoiden spekulaatiot liittyvät kovasti kyseiseen valt iolliseen organisaatioon. 
  

Mallinen teki jo aiemmin kolme kantelukirjelmää, jo ihin olen vastannut 
asianmukaisesti 
 
Kääntäjä, Venäjän asiantuntijana esiintyvä Jukka Mallinen oli tehnyt jo aiemmin kolme kantelukirjelmää, joihin 
olin myös vastannut 11.8.2010, eli hyvin määräajassa.42 Vastauksessani olen arvioinut, että kantelijan, Venäjän 
asiantuntijana esiintyvän kääntäjän Jukka Mallisen vaatimuksista ja moitteista puuttui täysin perustelut. Ilman 
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näyttöä ja perusteluita (so. ilman konkreett isia lauseita ja sanoja kirkkoherran teksteistä sekä niistä tehtyä 
analyysiä) hän kuitenkin vaatii kirkkoherra Juha Molarin erottamista pappisvirasta. Vaatimus on 
poikkeuksellisen ankara Mallisen asemassa olevalta henkilöltä, joka Suomen Penin puheenjohtajana – josta 
asemasta hänet erotett iin – oli ainakin aiemmin periaatteessa sitoutunut edistämään vapaata keskustelua ja 
mielipiteen ilmaisua. Mallinen esitt i lukuisia väitteitä, mutta hän ei perustellut tai edes yrittänyt näyttää toteen 
loukkaavia väitteitään. 
  
Vasta uusissa kantelukirjelmissään Mallinen ilmoittaa, että hän tukee FSB:n ja Putinin toimia Pohjois-Kaukasian 
rauhanomaisen kehityksen edistämiseksi sekä sanoutuu irt i Finrosforumissa tähän saakka esiintyneistä 
separatist iopettajista sekä Kavkaz Centerin olemassaolosta. Aiemmissa kanteluissaan Mallinen moitt i mm. 
Molarin lukuharrastusta FSB:n julkaiseman hengellisen kirjan johdosta, jossa opastett iin uskontojen 
rauhanomaiseen sovinnollisuuden. Hänen mukaansa Molari olisi toiminut luterilaisen uskon ja pappisvalan 
vastaisesti ihaillessaan kyseistä kirjaa. Uudessa kantelussaan Mallinen ei esitä enää mitään moitetta kyseistä 
kirjaa kohtaan, vaan ilmoittaa sanoutuvansa irt i Finrosforumin ja Kavkaz Centerin separatist isista pyrkimyksistä. 
Olemme tullee siis kavereiksi kanteluprosessin hyvänä hedelmänä. Olisin toki toivonut, että olisin saanut t ietää 
Mallisen hyvästä käänteestä Kavkaz Centeriä ja Finrosforumia vastaan jo heti syksyn alussa 2010, jotta olisin 
voinut t iedottaa asiasta suomeksi ja venäjäksi. Mallisen omat teot ovat kuitenkin ratkaisevia, sillä nähtäväksi jää, 
vastustaako hän Finrosforumiin kutsuttavaa puhujakuntaa, jos nämä puhujat pyrkivät johdonmukaisesti 
hajottamaan Venäjän yhtenäisyyttä. 
 
Jukka Mallinen kirjoitt i kolmessa kantelukirjelmässään ikään kuin Juha Molari olisi kirjoittanut jotain sellaista 
mitä kirkkoherra ei ole kuitenkaan todellisuudessa kirjoittanut eikä edes tarkoittanut. Aineiston avulla saattoi 
syntyä kärsimättömässä lukijassa, joka ei syystä tai toisesta jaksa vaivautua alkuperäisdokumenttien ja 
keskustelujen lähtökohtien ääreen, täysin vääristynyt mielikuva. Siksi pyydänkin tuomiokapitulilta erityistä 
kärsivällisyyttä tosiasiat, jotta pelkkä kantelemisen tosiasia ja esitetyt toinen toistaan hurjemmat väitteet eivät 
muodostu reaalimaailman kuvaukseksi. Jukka Mallisen ensimmäinen kantelukirjoitus (diaari 437/2010 – 00203, 
18.6.2010) käsitteli 23.4.2010 laadittua blogikirjoitusta. Tässä kantelukirjoituksessaan Mallinen väitt i 
kirkkoherra Molarin syyksi seuraavaa. 

 
- Mallisen vanhan väitteen mukaan Molarin ”homofobia” ”ei vastaa Suomen kirkon nykyistä käsitystä 
ihmisrakkaudesta” 
- Mallisen vanhan väitteen mukaan Molari on ”rikkonut papinlupaustaan saarnata Suomen kirkon uskoa puhtaana”, 
koska Molari on ylistänyt blogikirjoituksessaan ortodoksisen papin Nikolai Bodrbujakin (translitteraatiovirhe on 
Mallisen) venäjänkielistä teosta ”Pahan voittaminen hyvällä”. Mallinen muistuttaa tuomitsevasti, että ko. teos 
julkaistiin Venäjän turvallisuuspalvelun FSB:n vuosipäivän juhlakirjana 
- Mallisen vanhan väitteen mukaan Molari esittää Finrosforumin neljä toimittajaa Kavkaztsentrin toimittajiksi ja 
kääntäjiksi 
- Mallisen vanhan väitteen mukaan Molari lupaa rukousteitse toimittaa nämä neljä Tshetshenian syyttäjänviraston 
käsiin, mikä olisi Mallisen mukaan hengenvaarallinen uhkaus väkivallalla. 

 
Olen vastannut tuomiokapitulille näihin syytöksiin ja osoittanut ne perusteettomiksi. Monet syytökset osoitt ivat 
kantelijan, Venäjän asiantuntijana esiintyvän kääntäjän Jukka Mallisen huonoa lukeneisuutta, kuten moitteet 
venäläisen kirjan ”Pahan voittaminen hyvällä” tähden. Ystäväni (Venäjän presidentin perustaman historian 
väärentämistä vastustavan komission kanssa läheisessä partnerisuhteessa toimivassa Historian muisto säätiössä) 
julkaisi asiaa koskevan uutisen venäjäksi: tuossa uutisessa ystäväni hämmästelivät Mallisen moitteita, sillä 
kirjahan oli kirjoitettu nimenomaisesti eri uskontojen välisten vastakkainasettelujen poistamiseksi 
rauhanomaisten ratkaisukeinojen puolesta, kirjassa korostett iin uskonnollisten yhteisöjen johtajien vastuuta. 
Uudessa kantelussaan Mallinen paheksuu voimakkaasti, että hänen kantelunsa ilmeinen kömmähdys on tuotu 
esille lehtijutuissa. Sitä vastoin Mallisen väite laajasta levityksestä venäläisessä mediassa ei ole todenperäinen! 
 
Nyttemmin Mallinen esittäytyy myös tuon kirjan ihailijaksi, mikä sopii minulle erittäin hyvin. Mallinen ei enää 
moit i minua myöskään harhaoppiseksi ko. FSB:n kustantaman kirjan tähden. Toki huomautan, että Mallisen 
tulisi itse paheksua omaa huonoa lukeneisuuttansa, kun hän nosti vihan kohteeksi ihan minkä tahansa kirjan, 
jonka näki liit tyvän tavalla tai toisella vihaamaansa Venäjän turvallisuuspalveluun. Tosiasiassa valt iolliset 
turvallisuusinstituutiot tahtovat huolehtia turvallisuudesta ja rauhallisesta elämästä, minkä Mallinen ilmoittaa 
uudessa kantelussaan jo hyvin oikeaksi näkemykseksi. 
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Tahtooko kantelija Jukka Mallinen tunnustuskirjojen  mukaista uskoa? 

 
Miten kantelija Jukka Mallinen esittäytyy Espoon tuomiokapitulille evankelisluterilaisen opin ja 
tunnustuskirjojen puhtauden vaatijaksi, mutta hän toisaalla on vasta vähän aikaa aiemmin ilmoittanut, ettei usko 
mihinkään Pyhiin kirjoihin, Pyhiin oppeihin eikä edes Jeesukseen tai kirkkoon? 

 

Vastasin jo aiemmin Venäjän asiantuntijana esiintyvän kääntäjä Jukka Mallisen aiempiin kanteluihin Espoon 
hiippakunnan tuomiokapitulille. 43Vastaukseni jälkeen Jukka Mallinen on ailahdellut suunnasta toiseen: ensin 
hän vihastui entistä enemmän, koska en hyväksynyt hänen näkemyksiään; sitten hän näyttää julkisesti 
hylkäävänsä yhteistoiminnan Finrosforumin separatist iesiintyjien kanssa. Erikoisinta tässä on kuitenkin se syvä 
kirkkouskovaisuus, jollaisen puolesta puhujaksi Jukka Mallinen on esiintynyt kantelukirjelmissään.   
 
Jukka Mallinen kirjoitt i kantelussaan 2.7.2010 Espoon hiippakunnan tuomiokapitulille ikään kuin paras 
luterilainen kirkkouskovainen huolestumisensa erään luterilaisen kirkkoherran uskon mahdollisesta 
epätarkkuudesta. Mallisen mukaan kirkkoherra Molarin lukema venäjänkielinen kirja ”Pahan voittaminen 
hyvällä” kuvastaisi ”Bysantin valtiokristillistä ideologiaa eli servilismiä ja caesarismia. Se on hyvin kaukana 
kunnioittamani Martti Lutherin ajattelusta, jonka liikkeelle paneva voima oli uuden ajan alun itsellisen 
talonpoikaiston, kauppiassäädyn ja uuden oppineiston demokratismi, individualismi ja humanismi. Kysynkin, 
onko Molari rikkonut papinlupaustaan saarnata Suomen kirkon uskoa puhtaana” (Jukka Mallinen 2.7.2010).  

 

 

 

Uudistetussa kantelukirjelmässään Jukka Mallinen osoittaa voimakasta paheksuntaansa, koska arvostelen 
julkisesti mainittua kohtaa hänen kantelustaan.  Mallinen esiintyy yhä puhtaan evankelisluterilaisen opin ja 
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Tunnuskirjojen puolesta. Jukka Mallinen kirjoittaa 13.8.2010 pelostaan, jonka mukaan Molari ehkä sekoittaa 
Venäjä-agendan krist inuskoon. ”Epäilen, että tunnustuskirjoista ei löydy kyseisenlaista tulkintaa. Pyydän, että 
tuomiokapituli kuulustelee Molaria. Tässä tilaisuudessa Molari ehkä paljastaa tämän uuden 
uskontunnustuksensa julkisesti ja samalla vetää johtopäätökset siitä, että ei voi toimia enää Suomen evankelis-
luterilaisen kansankirkon pappina”. Evankelisluterilaiseen kirkkoon kirkkouskovaiseksi tunnustautuva Jukka 
Mallinen esittää toivomuksensa, että kirkkojärjestyksen mukainen kurinpitomenettely saattaisi ”kirkkoherra 
Molarin kiinnostumaan kristinuskon etiikan mukaisesta lähimmäisenrakkaudesta ja vastuun käsitteestä” 
(Mallinen 13.8.2010). 

 

 

 
Kun Jukka Mallinen vaatii t ietynlaista uskoa Suomen evankelisluterilaisen kansankirkon papilta, jää epäselväksi, 
mikä tämä usko varsinaisesti on, kun kantelija ei itse usko Jeesukseen eikä kirkkoon. 

 
Jukka Mallinen – epäloogisuuden Suomen mestari? 

 
Luultavasti hämmästelyni ei ole pelkästään pienen vaatimattoman kyläpapin tekemä havainto, sillä 
myös Kullervo Kalervon Poika ennätt i jo arvostella Jukka Mallista epäloogisuuden Suomen mestariksi.44 
Mallinen oli väittänyt kirja-arvostelussaanVihreä-lanka –lehdesä 26.10.200945, että suomalainen islamkrit iikki 
olisi kotoisin Venäjältä. Kullervo Kalervon Poika toteaa 26.10.2009, että ”Mallinen pitää itseään Venäjän 
asiantuntijana, koska häneltä ilmestyi vuonna 2008 varsin tyhjänpäiväinen Venäjää käsittelevä esseekirja 
Varastettua ilmaa”. Tuossa jutussaan Mallinen väittää, että Timo Vihavaisen ja Jussi Halla-ahon islamkrit iikki 
toistaa nykyvenäläistä rasistista ajattelua, joka uhkaa eurooppalaisia perusarvoja. Mallisen väitteen mukaan 
suvaitsevaisuus–dogmaattisuus- ja sotaisuus–rauhanomaisuus-mittareilla arvioituna islam on kutakuinkin 
identt inen krist inuskon kanssa. Ongelmana olisi siis suomalaisilla oppineilla, että he ovat kuunnelleet liikaa 
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venäläisiä uskontonäkemyksiä, joissa – Mallisen erheellisen t iedon mukaan – islam kuvattaisiin rasistisesti 
äärimmäisenä pahuutena. 

  
Vihreä Lanka –jutussaan Mallinen ei mainitse sanallakaan, että Pietarissa elää ja harjoittaa uskoaan enemmän 
muslimeita kuin koko Suomessa on muslimeita. Mallinen ei sanallakaan kerro islamin uskon kasvusta Venäjällä, 
koska hänen mukaansa islamfobia tulee myös Suomeen Venäjältä saatuna pahana lainana. Luultavasti Mallisen 
näkemykset olisivat muuttuneet, jos hän olisi joskus käynyt tavallisten krist ittyjen parissa Suomessa eikä vain 
viihtynyt tunnetussa kapakassaan sivistyneistön parissa. Eilen vietin lomapäivää, mutta päätin kaikesta 
huolimatta mennä Raaseporin seurakuntayhtymän luottamushenkilöiden kokoukseen: eräs suomenruotsalainen 
luottamushenkilö halusi keskustella hyvin vakavasti islamin vaarallisuudesta. En voi suinkaan olettaa, että 
tämäkin henkilö olisi saanut jotain ”Venäjä-lainaa” näkemyksensä muodostamiseksi. Kerroin kahvipöydässä, 
ettei ole syytä islam-fobiaan, vaan ainoastaan ääri-ilmiöt ovat vaarallisia. 

 
Jukka Mallisen uskonnollista käsittelyä hallitsee negatiivinen Venäjä-kuva, jonka säikyttämänä hän näkee 
venäläistä agendaa melkein missä tahansa. Tästä on kyse myös Mallisen kantelussa 13.8.2010 kirjoittamasta 
”Venäjä-agendasta” Molarin uskonmallin sisältönä. Koska Mallinen ei ole teologi, joka saattaisi hallita käsitteet 
paremmin, niin Mallisen teologinen epätarkkuus korostuu sitäkin läpinäkyvämmin. 

 

Mallinen tuomitsee ortodoksisen kirkon seremoniakirkoksi 
 
 

Jukka Mallisen näkemys on hyvin johdonmukainen hänen poliitt isille näkemyksilleen, joita hän on esittänyt 
aiemmin räikeällä tavalla. Aamulehdessä 20.9.200646 Jukka Mallinen moitt ii, että nyky-Suomi suomettaa jopa 
Eurooppaa! Uussuomettuneet poliit ikot jatkavan meidän sumuttamistamme naapurimaan kehityksen suunnasta, 
kirjoitt i Suomen Penin silloinen puheenjohtaja Jukka Mallinen. Hänen mukaansa Putin olisi alistanut ”Venäjän 
poliittiseksi aggressiiviseksi nyrkiksi, jollaisena se pyrkii komentelemaan pienempiään ja peluuttamaan 
suurvaltoja toisiaan vastaan”. Niin sanotun ihmisoikeusjärjestön lausuman varjoon kätkeytyen Jukka Mallinen 
antaa kuulua oman äänensä Venäjästä ”valtioterrorismina”. Suomen ulkoministeri Erkki Tuomioja saa 
Malliselta ison läimäytyksen: ”Mihin jäivät demokraattiset arvot, kun ulkoministeri antaa äänensä Jeltsinin 
kaoottista, mutta demokratian ja oikeusvaltion periaatteita kunnioittanutta kautta vastaan - KGB-imperiumin 
puolesta? EU:n piirissä onkin huolestuttu siitä, että suomalaiset poliitikot ovat muuttumassa Venäjän 
juoksupojiksi ja propagandisteiksi” (Jukka Mallinen 2006 Aamulehti). 
  
Juha Drufva47 kuvailee Jukka Mallisen näkemyksiä ortodoksisesta kirkosta, joita tämä oli esittänyt Varastetua 
ilmaa –kirjassaan. ”Venäjän kirkkoa Mallinen kuvailee seremoniakirkoksi, joka toimii eliit in ja valt ion 
käskyläisenä. Pietari Suuri perusti Pyhän synodin, kirkolliskokouksen, jonka päälliköksi määrätt iin kenraali. 
Papit velvoitett iin raportoimaan poliisille seurakuntalaisten ripissä kertomista epäluotettavista ajatuksista ja 
epälojaaleista teoista. Kirkko muuttui keskiaikaisuuden tukipylväästä valt ion järjestyspoliisiksi ja urkkijaksi. 
Mallinen kysyy ja ihmettelee, miten Venäjän kansa on ”valittu” kansa ja samalla anarkist isin ja valt iollista 
järjestystä pahimmin välttelevä kansa maailmassa. Ja kuitenkin Venäjä on maailman valt iokeskeisin ja 
byrokraatt isin maa. -Mitä oli ennen Jeltsinin ja Putinin toteuttamaa suurta muutosta, josta tuli suuri 
muuttumattomuus? Vaikka kaikki on muuttunut, eikä mikään ole muuttunut?”48 
  
Mallinen on esitellyt otaksumiaan Venäjästä esikoisteoksessaan Varastettua ilmaa (2008). Mallinen tuomitsee 
Venäjän nykytilan huolestuttavaksi. Kirjassaan hän rinnastaa Putinin Iivana Julmaan. Nyky-Venäjässä olisi 
muka yhtäläisyyksiä natsi-Saksaan. Tästä samasta samaistuksestahan olen kirjoittanut Turun Sanomissa olleen 
Jukka Mallisen haastattelun perusteella. Ilmeisesti Mallinen tuohtui, koska kerroin Mallisen omista näkemyksistä 
venäjäksi. Kirjassaan Mallinen väittää, että Venäjän hallintotapa tukahduttaa kansalaisoikeudet. Venäjän 
valt iojohto edustaa ”uusbarbarismia”, jota luonnehtii voiman kultt i, hierarkkisuus ja oikeudenmukaisuuden 
puuttuminen. Valt ion edistämä kansallismielinen yhtenäisyyskulttuuri tukahduttaisi Mallisen vääristelyn mukaan 
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monikulttuurisuuden ja johtaisi pysähtyneisyyteen ja kulttuurin kivettymiseen. Näiden tuomioiden jälkeen on 
erikoista ne lähtökohdat, joiden varassa Mallinen voi kannella Espoon hiippakunnan tuomiokapituliin Molarin 
väärästä uskonnollisuudesta tai ylipäätänsä Molarin sananvapauden rajoittamiseksi. 
 
Kirjassaan Mallinen nostaa pahuuden symboliksi ortodoksisen kirkon, joka olisi hänen mukaansa liittoutunut 
militarismin ja valt iojohdon kanssa. Ortodoksisen kirkon sitoutuneisuus isänmaallisuuteen loisi Mallisen mukaan 
rasismia ja muukalaisvihaa. Veli-Pekka Leppänen kirjoitt i Helsingin Sanomissa 9.4.2008 (s. C 6) kuvauksen 
Mallisen elämänkaaren muutoksesta: ”Vientitykistä esseistiksi”. Anneli Kajanto kiinnitt i kriitt istä huomiota 
Mallisen näkemyksiin: ”Jukka (v)on Suorasuu” (Sivistys 2.3.2009).49 Poliitt isesta agendastaan käsin on ilmeistä, 
että Mallisen asenne ortodoksista kirkkoa vastaan on vihamielinen. 
  

Onko Mallinen yhä Kaukasian separatistien juoksupoika? 
 
Jukka Mallinen on tullut jo aiemmin tunnetuksi Venäjän separatist isen kehityksen puolestapuhujien 
markkinamiehenä. Mallinen esitteli joitakin vuosia sitten Islam Elsanovia (�����  2�&��	�� ) suomalaiselle 
medialle, vaikka hyvin t iedetään, että Islam Elsanov oli voimakas esiintyjä Tšetšenian itsenäisyyden 
rakentamiseksi. Venäjään vihamielisesti suhtautuvan George Soroksen rahasto Soros Foundation - Open Society 
Institute antoi 12.19.2001 erityisen palkinnon ihmisoikeusfestivaaleilla Islam Elsanoville (ks. Moskovskaya 
Pravda, 3  232/2001).50 
  
Yleisradion uutisessa 18.5.2007 (kello 16:19) ”Sananvapaus markkinavoimien renkinä”51 arvioit iin Soroksen 
omistaman Freedom House –järjestön vuosittaista lehdistön sananvapautta koskevaa tutkimusta: "Venäjällä 
valtio haastaa sananvapauden. Suomen Penin, kirjailijoiden sananvapausjärjestön, silloinen puheenjohtaja 
Jukka Mallinen kommentoi, että valtion sekaantuminen on merkittävää erityisesti Ukrainassa ja Venäjällä. 
Ongelmana olisi sekä sensuuri että propaganda.- Venäjällä presidentti Putinilla alkaa olla vaikenemisen lain 
turvaama asema. Kukaan ei uskalla sanoa suoraan mitään Putinistä. Lisäksi esimerkiksi Pohjois-Kaukasian 
väkivaltainen tilanne ja sodan jatkuminen ei näy lehdistössä juuri millään tavalla. Vaikeneminen johtuu 
sotasensuurista" (Mallinen). 
 
Jukka Mallinen toistaa yhä uudestaan epärehellisiä näkemyksiään, joiden mukaan Venäjä harjoittaisi 
valt ioterrorismia Kaukasian muslimikansoja vastaan. Tämä tulee esille myös eräässä kirja-arvostelussa, jossa hän 
toistaa vihamielisiä näkemyksiään Venäjästä: että ”tšetšeenit ovat tulleet ”vapaaksi riistaksi”, joita 
”kidnapataan, kidutetaan, murhataan ja heitetään pelotukseksi katuvierille. - - Venäjän ruhjoja politiikka on 
muuttanut maan käytännöt niin julmiksi, että mielisairaudet ovat hyvin yleisiä. - - - Mutta nyt, kun maallinen 
kansallinen vapausliike on murskattu, heille on jäänyt vain Allah, fundamentalismi, joka kestää paratiisin 
nimeen minkälaisen terrorin tahansa. Siksi hyvin konservatiivinen islam alkaa nykyään olla lähes vallitseva 
Tšetšeniassa. Nyky-yhteiskunnan instituutiot ovat hajonneet ruhjovan politiikan seurauksena. Niiden tilalle ovat 
tulleet perinteiset klaanit eli teipit, jotka ovat jääneet ihmisille ainoaksi turvaksi. Ramzan Kadyrov on kerännyt 
paljon entisiä sissejä joukkoihinsa. Niinpä hän pystyy kääntämään aseet myös Venäjää vastaan. Kreml on 
tosiasiassa menettänyt kontrollin Tšetšeniassa ja Pohjois-Kaukasiassa” (Mallinen).52 
 

Vapaa-ajattelijoiden lehdessä Jukka Mallinen kieltää Pyhät kirjat ja dogmit 
 

 
Espoon tuomiokapitulille luterilaisen kirkon turmeltumattomaan oppiin vetoava Jukka Mallinen on esiintynyt 
toisaalla hyvin mielellään myös ateist ien tukena, kuten Vapaa-ajattelija –lehden kirjoittajana vasta äskettäin 
keväällä 2010.53 Tällöin Mallinen paljastaa omasta uskontunnustuksestaan hyvin paljon, kun kuvailee Khaijamin 
lauluja. Mallinen nimenomaisesti ylistää vapautumista Pyhästä kirjasta ja kirjojen uskonnosta: ”Miksi 
renessanssi syntyi Kiinassa? Siellä ei ollut ”kirjan kansojen” ajatusrajoitinta, Pyhää kirjaa: Raamatun, 
Koraanin tai buddhalaisten suurien (tai modernin ajoilta Stalinin ”Lyhyen kurssin” tai Maon ”Punaisen 
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kirjan”) määräämää monoliittista dogmiuskoa. Oli ristiriitainen, liikkuva ja ja muuntuva sekoitus 
konfutselaisuutta, taolaisuutta ja buddhalaisuutta - - -Khaijam siis kiistää Pyhän kirjan totuudet. Mestarien 
opetukset, uskontojen tie ja viisauden hiki ovat turhia, koska tie ei ole täällä eikä siellä – sitä ei ole. ” (Jukka 
Mallinen, s. 14-15, Vapaa-Ajattelija 2/2010). Tarpeetonta ei ole kysyä, mitä Jukka Mallinen voi Vapaa-
ajattelijaan kirjoittamien sanojensa jälkeen tarkoittaa, kun hän vaatii Espoon tuomiokapitulia selvittää, uskooko 
kirkkoherra Juha Molari enää uskontunnustuksen mukaan. Mikä Jukka Mallista oikeasti häiritsee enää uskossa? 
 

Mallinen ei omien sanojensa mukaan usko Jeesukseen eikä kirkkoon 
 
Radion kulttuuriuutiset ja Hesari kertoivat 18.12.2008 selväsanaisesti Jukka Mallisen 
todistuspuheenvuoron Helsingin Sanomien kysymykseen ”Tarvitseeko joulu Jeesusta”.54 Mallinen vastaa, että 
hän ei usko Jeesukseen sen enempää kuin joulupukkiinkaan, joka on hänen mukaansa samalla tavalla mytologis-
uskonollinen hahmo. Mallinen on kuitenkin suvaitsevaisempi Jeesus-uskoa kohtaan kuin pahimmat Jeesuksen 
kieltäjät. 

 
  

 
Helsingin Sanomien kysymyksiin kirkosta ja Jeesuksen opetuksista, Jukka Mallinen vastasi aiemmin, ettei 
ylipäätänsä voi t ietää, mitä Jeesuksen opetukset tosiasiassa aikanaan merkitsivät. Mallisen mukaan millään 
instituutiolla – ”eikä ainakaan nykyisellä kirkolla” -  
”ole paljoakaan tekemistä näiden paradoksien kanssa – kirkko on yhtä täynnä skepsistä, konformismia, matalaa 
laskelmointia ja mätiä moraalisia kompromisseja kuin kaikki muukin elämämme”.55 
 

Jukka Mallisen monivuotinen taistelu Kremlin ystäviä vastaan 

Veli-Pekka Kortelainen kirjoitt i 1.11.2009 mainion johtopäätöksen Jukka Mallisen kirjoittelusta:  

”Näyttää siltä, että tämä vuosisatainen, alkujaan ruotsalaista sotapropagandaa edustava "ryssävihan mekaniikka" pelittää nytkin, 
valjastettuna tällä kertaa keppihevoseksi vetämään monikultturismin agendaa, ja edistämään islamin uskontoon ja sen tulkintaan 
olennaisesti liittyvien fasististen piirteiden valkopesua. Nyt vain perinteisten diktatuurin, imperialismin ja vanhaeurooppalaisen 
mielipideilmaston ohella myös Venäjän edustama konservatiivinen eurooppalainen arvomaailma, kuuluu niihin "barbarian, 
jälkeenjääneisyyden ja pimeyden ajan" piirteisiin, joilla helposti leimataan maahanmuuttokritiikki vain islamkritiikiksi ja samalla 
leimataan tehokkaasti molemmat rasismiksi, koska "Venäjäkin on rasistinen". Mallisen kolumnissa siis paistaa läpi perinteinen 
ryssävihan propagandamekaniikka, ja pelikenttänä on perinteisen Itä-Länsi -kulttuuri-identiteettikisan maaotteluareena”.56 
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Ennen kuin arvioin seikkaperäisesti Jukka Mallisen monisanaiset uudet kantelut, joissa hän toistaa vanhan 
närkästymisensä, niin teen t iettäväksi kronologisesti Mallisen taustat käsillä olevaa ”taistelua” varten. Nuo 
taustat ovat syynä siihen, että en t iennyt Mallisen korjanneen näkemyksiään ja liit in Mallisen Venäjän hallintoa 
vastustavien tahojen joukkoon. 
 
Jukka Mallisen aggressiivinen taistelu on näet ollut jo monivuotinen. Hän on kärsinyt kerta toisensa jälkeen 
tappiot, joten nyt hän yritt i menestystä Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa, jotta Kreml-mielisiksi määritetyt 
henkilöt voitaisiin vaientaa. Kantelukirjelmässään 16.8.2010 Mallinen esittää väitteen Molarin ”ainutlaatuisen 
painostavasta ja aggressiivisesta kampanjasta minua [Mallinen] vastaan”. Tuo väite pitää suhteuttaa siihen, että 
Mallinen on ollut itse aggressiivisen aktiivinen minua ja ”hengenheimolaisiani” vastaan, mutta itse olen vasta 
vastannut Mallisen hyökkäysten jälkeen hänen kirjoituksiinsa tai kanteluihinsa. Mallinen ott i itse aloitteen. 
 
*  Vuonna 2008 Jukka Mallinen oli keskeinen henkilö masinoimassa ns. erottamiskirjettä Helsingin yliopistolle 
dosentt i Johan Bäckmania vastaan. 
  
* Suomen Penissä käydyssä kamppailussa Mallinen opasti t iukkoihin toimiin ”autoritäärisiä ja diktatorisia 
tahoja” vastaan, kuten Helsingin Sanomat kertoivat 18.2.2009. Venäjä-argumentti oli tällöinkin keskeisesti 
esillä.  
 
*  Jukka Mallinen kirjoitt i Suomen kuvalehdessä 23.4.2010 asiattomia väitteitä, että stalinist iseen ideologiaan 
sitoutuneet antifasist it  olisivat rakentamassa Kremlin kampanjan osana, Kremlin operaatioiden avulla viidettä 
kolonnaa. Olen joutunut Mallisen rajun hyökkäyksen kohteeksi Suomen kuvalehdessä, mutta en reagoinut vielä 
tässä vaiheessa. 
 
Jukka Mallinen antoi 3.6.2010 Turun Sanomiin räikeästi kirjoitetun haastattelun syntymäpäivänsä kunniaksi: 
tuossa haastattelussa hän leimasi Venäjän poliitt isen johdon Hit lerin johdolla toteutetun kansanmurhan 
kielikuvilla. Tuollaisen ilmaisun jälkeen oli luonnollista, että Pohjois-Kaukasiaan liittyvän aktivismini vuoksi 
reagoin Mallisen kirjoitukseen.57 Mielestäni tämän jälkeen syntynyt pohdiskelua Mallisen kirjoittelusta oli 
asianmukaista: täytyy muistaa, että Mallinen oli itse käyttänyt äärimmäisen kiivasta kieltä ja viihtynyt erikoisten 
tahojen seurassa Suomessa järjestetyissä t ilaisuuksissa. Mallinen pitää kuitenkin reagointiani erityisen 
raskauttavana. 
 
*  Jukka Mallinen jatkoi Finrosforum-ystäviensä kanssa hyökkäystä 9.6.2010 väittäen nimeltä mainiten, että 
kirkkoherra Juha Molari kannattaisi muka ”diktatuuria”, ” Kremlin propagandakampanjaa Suomea vastaan”. 
Finrosforumin neljä toimittajaa väitt ivät, että toimillani ” loukkaan kaikkia demokraattisia venäläisiä ja 
suomalaisia”. Ropponen nimesi minut ystävieni kanssa nimeltä mainiten ”putinistiksi”, jonka tähden minun 
”poliittisen ideologian sisältönä” olisi muka ”autoritarismi ja päämäärä rahan riistäminen kansan 
selkänahasta.” Kielenkäyttö oli siis kaukana lempeästä! Mallinen vaati ko. vetoomuksessa "Suomen valtiovallan 
passiivisuutta", vaikka ”Kreml yrittää pilata” ” suurvallan käsikassaroiden” avulla Suomi-kuvan. He vetosivat 
kansalaisyhteiskuntaan, jotta se ”esittäisi arvion” näistä ”käsikassaroista”. Vetoomus käännett iin myös 
virolaisiin päivälehtiin tunnetuin vakavin seurauksin antifasisteja vastaan. 
 
Edellä mainittujen erittäin rajujen hyökkäysten jälkeen aloit in puolustautua ja etsiä t ietoa Jukka Mallisesta. On 
erikoista, jos Mallisen oman hyvin aggressiivisen kielenkäytön jälkeen en voisi esittää epäilyjä miehen poliitt ista 
suuntautumista vastaan. Toki tällöin heräsi epäilys hänen liittymisestään Kavkaz Centerin toimintaan, joka oli 
julkaissut jo useita kymmeniä hyökkäyksiä minua vastaan. Tuota epäilystä vahvisti sekin tosiseikka, että 
aiemmin Mallinen oli puolustanut Kavkaz Centerin toimintaa Suomessa. Lisäksi Kavkaz Centerin omistavan Pro 
Caucasus yhdistyksen puheenjohtaja Mikael Storsjö toimii Finrosforumin sihteerinä, kun Jukka Mallinen on 
järjestön varapuheenjohtaja. Nämä molemmat olivat myös kohdistamassa herjaavaa vetoomusta minun ja 
ystävieni vaientamiseksi kesän 2010 alussa. Lisäksi Kavkaz Centerin ja Kaukasian emiirikunta -
terrorist ijärjestön toimintaa tukevia henkilöitä oli ollut Finrosforumin puhujina, vaikka Mallinen on järjestön 
varapuheenjohtaja. Olen iloinen syksyllä 2010 tapahtuneesta käänteestä, kun Jukka Mallinen ilmoittautuu 
julkisesti sanoutuvansa irt i Kavkaz Centerin olemassaolosta, toimituksesta, sisällöstä yms.  
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Mallinen vaati elokuussa 2010, että kirkkoherra nöyrtyisi hänen näkemyksiinsä 
 
 
Kantelijan Jukka Mallisen vaatimuksista ja moitteista puuttuu myös tälläkin kertaa täysin perustelut. Kantelu 
alkaa tuolla tavalla hyvin tylysti, mutta toki päättyy ihanaan sopuun, jossa hän ilmoittautuu sanoutuvansa irt i 
terrorist ikanava Kavkaz Centeristä ja Finrosforumin separatist ipuhujista. Tällainen viesti menee nopeasti 
maailmanlevitykseen, jos ja kun Mallinen pyytää Mikael Storsjötä, että Kavkaz Center julkaisisi Mallisen 
moitteet ko. sivustoa vastaan. Tunnetusti Kavkaz Center reagoi nopeasti mainittuihin asioihin: noin puolen 
vuoden aikana on julkaissut yli 50 toinen toistaan hurjempaa tekstiäkin minua vastaan venäjäksi, englanniksi tai 
turkiksi. 
 
Ilman näyttöä ja perusteluita (so. ilman konkreett isia lauseita ja sanoja kirkkoherran teksteistä sekä niistä tehtyä 
analyysiä) Mallinen tekee lukuisia röyhkeitä väitteitä myös uusissa kanteluissa, mutta hän ei perustele tai edes 
yritä näyttää toteen loukkaavia väitteitään. Yleisluontoiset viitteet jonkinlaisen tekstin olemassaoloon eivät ole 
näyttö. Mallinen ei kirjoita lausetta, jossa muka väittäisin häntä terrorist iksi, tai että ilmoittaisin hänen 
hyväksyvän terrorismin. Sellaisia lauseita ei ole edes olemassa! 
  
Mallisen esittämät väitteet loukkaavat nimenomaisesti kirkkoherra Juha Molarin mainetta, mutta en ole tehnyt 
tutkintapyyntöä näistä kantelussa esitetyistä väitteistä enkä myöskään keväällä 2010 hänen esittämistä 
väitteistään "kremlin rahoittamasta" "diktatuurin rakentamisesta". Valitettavasti tuomiokapituli on antanut 
Mallisen kantelujen bakteeripesän kasvaa tuomiokapitulissa jo liki 4 kuukautta ilman että on edes informoinut 
noiden kantelujen olemassaolosta kantelujen kohteelle – Juha Molarille. Vaikka Mallinen on pyytänyt, että 
kapituli kuulisi Molarilta uskontunnustuksen, niin sitäkään pyyntöä kapituli ei ole seurannut näiden 4 kuukauden 
aikana. Lisäksi kanteluun vastaaminen häiritsee kirkkoherran työ- ja vapaa-aikaa, mutta totta kai käytän 
tällaisessa t ilanteessa tuomiokapitulin asettamiin vastinepyyntöihin myös työn tarjoamia mahdollisuuksia (sopiva 
rauhallinen hetki työpäivänä virkahuoneessa virkakoneen ääressä), sillä en aio hukata vapaa-aikaani 
kantelijoiden hyväksi 
 
Jukka Mallisen ensimmäinen uusi kantelukirjelmä (asianumero 2010-00234, saapunut 16.8.2010) moitt ii sitä, 
että ”kirkkoherra Juha Molari ei suinkaan ole katunut ja nöyrtynyt tehtyäni - - - tutkintapyynnön Espoon 
hiippakunnan tuomiokapitulille”. Kantelun lähtökohta on jo ensimmäisessä lauseessa hämmentävä psykologisen 
rakenteensa puolesta: kirkkoherran tulisi katua ja nöyrtyä, koska Mallinen on tehnyt tutkintapyynnön. Mallinen 
asettaa itsensä sellaiseen asemaan, ettei minulla olisi edes vastaamisoikeutta hänen esittämiin syytöksiin. Olen 
vastannut kanteluihin, minkä tähden Mallinen kantelee sitä, että en siis ”kadu” ja ”nöyrry”. Käsitykseni 
oikeudellisesta vastaamisesta ja kansalaisyhteiskunnan keskustelusta on kokonaan toisenlainen kuin Mallisella. 
Mallisen mukaan olisin esittänyt hänestä entistä raivokkaampia väitteitä. En näe mitään syytä, että minulla olisi 
ollut edes mitään syytä ”katua” tai ”nöyrtyä” Mallisen vaatimusten alle; pikemmin hämmästelen Mallisen 
toimia. Mallinen ei myöskään esitä, mitkä olisivat tällaisia ”entistä raivokkaampia väitteitä”. 
  
Malliselle syntynyt epäluuloinen tunne väistyy toivottavasti viimeistään tämän vastineeni perusteella, kun 
iloitsen julkisesti Mallisen sanoutuvan irt i Finrosforumin esiintyjälistalla olleista separatisteista, Kavkaz Centerin 
olemassaolosta ylipäätänsä sekä sitoutuvan Venäjän lainvalvontaviranomaisten tärkeään työhön Venäjän rauhan 
ja eheyden takaamiseksi. Minä koen ainakin Venäjän turvallisuuspalvelun FSB:n tärkeäksi ystäväksi näissä 
hyvissä tavoitteissa, sen työntekijät käyttäytyvät hienosti ja tekevät parhaansa paremman maan puolesta. Koen 
täysin turvalliseksi itseni, jos minun tulisi vierailla kyseisessä valt iollisessa organisaatiossa - niin kuin myös 
oman isänmaani vastaavassa Suomessa. T iedän hyvin, että Heidi Hautala ja Ville Ropponen ovat pelotelleet ko. 
organisaation ahdistavilla kuulusteluilla, joihin Ropponen olisi viattomuuttaan joutunut. Siksi on erittäin hyvä, 
että Mallinen luopuu aiemmin harjoittamastaan tylyydestä Venäjän lainvalvontaviranomaisia vastaan. Ehkä 
Mallinen rakentaa rohkeutta myös Ropposeen, jotta Ville t ietäisi, ettei lainkuuliaisen, rauhaa rakastavan ihmisen 
pidä pelätä Venäjällä edes viranomaismenettelyssä. Minähän olen toistaiseksi vain siteerannut tylyjä lauseita, 
joita Mallinen oli itse esittänyt. 
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”Hengenheimolaiset” 
 
Jukka Mallinen moitt ii ”12.8.2010” ilmestynyttä venäläistä juttuani, jossa selostin Mallisen kantelua. Mallinen 
kutsuu juttuani ”hyvin räikeäksi jutuksi”. Mallisen mukaan olisin ”vääristellyt tosiasiat lähes 
tunnistamattomaksi” ja ”mielikuvitukselliseksi”. Mallisen mukaan en olisi edes ”uskaltanut julkaista sitä 
suomeksi”. Mallisen mukaan ”juttuun sisältyy väite, että minä [Mallinen] hyväksyisin terrorismin on paikkaansa 
pitämätön, minua parjaava ja saattaa kiistämättä minun turvallisuuteni ja henkeni vaaraan. Tätä uhkausta ei 
Venäjän oloissa voi jättää huomiotta varsinkin kun Molarin hengenheimolaiset ovat levittäneet sitä laajalti 
Venäjällä”. Sanottakoon jo heti, että en esitä Mallista terrorismin hyväksyjäksi tuossa selostuksessa, vaan 
paheksun, ettei Mallinen siinä vaiheessa sanoutunut irt i terrorist ien puolestapuhujista Finrosforumissa ja 
lähipiirissä. 
 
Syyskuussa 2010 Mallisen jättämän kantelukirjelmän jälkeen on tullut kuitenkin julkiseksi, että myös Mallinen 
liittyy nyt näihin samoihin ”hengenheimolaisiin”, joten edellä kuvattu uhka on varmasti poistunut. Mallisen 
t ietämyksellä ja kieliosaamisella voisi olla suuri käyttö Suomen antifasist isessa toiminnassa ja Suomi-Kaukasia –
ystävyysseurassa, kun kamppailemme separatismia, ihmisten diskriminointia ja historian väärentämistä vastaan. 
 
Kyseisessä jutussani (jonka tosiasiallinen päiväys on siis 11.8.2010)58 esittelen mielestäni hyvin rehellisesti sen 
t ilanteen, jota Mallisen kantelu Molari vastaan edusti tuossa vaiheessa. En toki liittynyt Mallisen silloiseen 
maailmankatsomukseen. Mallinen ei hyväksynyt sitoutumistani ortodoksipapin kirjaan, jossa kehotetaan 
uskonnollisten johtajien toimivan terrorismia ja ääriliikkeitä vastaan. Mallisen silloisen näkemyksen mukaan 
olisin ollut liian lähellä FSB:tä ja V. Putinia, mikä alt istaisi ihmiset ja hänet suurelle vaaralle matkustaessa 
Venäjällä. Ehkä Mallinen itse havaitsi absurdit argumenttinsa kirjoitukseni avulla ja tyrmistyi tuosta syystä 
itseensä? Joka tapauksessa tulkitsen Mallisen sanoutuvan irt i vanhasta kantelustaan, jossa hän moitt ii 
lukuharrastustani Venäjän virallisen organisaation kustantamasta kirjan suhteen. Mallinen itse ilmoittaa, että hän 
sanoutuu irt i separatismista ja terrorismin tukijoista. Juuri siinä tarkoituksessa mainittu kirja on syntynyt ja 
Venäjän lainvalvontaviranomaiset toimivat, että separatismia ja terrorismia ei syntyisi. 
 
Lisäksi viittaan ko. jutussa arvosteluuni, jonka kohdistan Mallisen haastatteluun Turun Sanomissa 2.6.2010, 
jossa Mallinen samaisti Hit lerin ja Venäjän hallituksen toisiinsa. Lisäksi viittaan Mallisen ja Kristofovichin 
kirjoitukseen 23.4.2010 Suomen Kuvalehdessä, jossa kirjoittajat asettautuivat maan venäläisväestön 
itsetuntemusta vastaan. Hän kutsui ”stalinistiseksi”, ” Putinilta” saaduksi ”moraalittomaksi propagandaksi” 
”venäläisväestön” puolustamista. Aamulehdessä (vuonna 2006) Mallinen oli hyökännyt jo aiemmin V. Putinia ja 
KGB:tä vastaan. Huomautin myös siihen, että Mallinen viihtyi yhteisessä t ilaisuudessa Venäjällä separatist isena 
viharyhmänä kielletyn liikkeen edustajien kanssa.59 Eikö näitä asioita saa tuoda näkyviin? Lopulta totesin 
blogissani 11.8.2010, että Mallinen kuuluu Finrosforum-ryhmään, johon kutsutaan separatisteja Venäjältä. 
Näissä näkemyksissä oli todella hyvin t iivistetty se, mikä on Mallisen toiminta asiassa silloisen t ietämyksen 
valossa. En näe niissä mitään ”räikeyttä” tai ”mielikuvituksellisuutta”, vaan blogiteksti on hyvin dokumentoitu. 
En voinut toki t ietää, että Mallinen sanoutuu sittemmin irt i Finrosforumin toiminnasta, jos ja kun Mallinen on 
nyt todella sanoutunut irt i Finrosforumin valtavasta puhujajoukosta, joka on siellä esiintynyt viime vuosien 
aikana. 
 
Kantelija Mallinen ei erittele, keitä nämä ”Molarin hengenheimolaiset” ovat. Kuten olen edellä kertonut, niin 
olen keskustellut Mallisen kantelusta ja antanut sen koko sisällön t ietoon mm. Moskovassa toimivalle Djukovin 
johtamalle Historian muisto – säätiölle, joka on kiistämättä hengenheimolainen, mutta toimii hyvin 
arvovaltaisesti viranomaisyhteistyössä, eikä ole missään tapauksessa kenenkään ääriryhmän partneri. En epäile 
lainkaan, että Finrosforumin neljän tai viiden henkilön samanaikainen kantelutulva tuomiokapituliin ei perustuisi 
jonkinlaiseen keskinäiseen keskusteluun näiden henkilöiden välillä. Siksi pidän outona, jos vuorovaikutukseni 
vastavuoroisesti Venäjällä ja Suomessa toimiviin ystävällismielisiin ”hengenheimolaisiin” olisi jotenkin 
paheksuttavaa. Ystävät ovat sitä varten, että heidän kanssaan sopii puhua myös huolista. Jukka Mallinen toimii 
Venäjä separatist isia voimia tukevan Finrosforumin varapuhenjohtajana, jonka sihteerinä toimii Doku Umarovin 
ja Al-Qaidan viestejä ylistävästi välittävän Kavkaz Centerin omistavan Pro Caucasus yhdistyksen puheenjohtaja 
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Mikael Storsjö. Vastavuoroisesti voisi siis kysyä, missä määrin Mallinen on keskustellut kantelujensa tähden ko. 
järjestön sihteerin kanssa, jonka edustama media on huomattavasti vaarallisempi kuin ”hengenheimolaiseni”. 
Nyttemmin on toki käynyt ilmi, että Mallinen sanoutuu irt i Finrosforumin toiminnasta. Niin olemme löytäneet 
yhteiset ”hengenheimolaiset” ja erimielisyys on poistunut. 
 
Jukka Mallinen toistaa fantasiaan perustuvaa uhkaa, jonka hän kokisi Venäjällä minun vuokseni. Ensinnäkin siitä 
puuttuu jo lähtökohta: 
  
1) en ole esittänyt mitään sellaista, mitä Jukka Mallinen ei olisi itse tuonut itsestään esille omissa 
haastatteluissaan ja kirjoituksissaan; 
  
2) Venäjä on turvallinen maa matkustaa myös opposition edustajille. 
 
T iedän hyvin, että Finrosforum tahtoo levittää russofobista valhekuvaa Venäjästä vaarallisena maana, mutta 
sanoudun selvästi irt i tuosta russofobiasta, mutta onneksi Mallinen on syyskuussa 2010 halunnut julkisesti 
sanoutua irt i myös Limonovin ja Kasparovin "hajota ja riko Venäjää" -ideologiasta. Mallisen argumentaatio on 
perustunut erikoiseen logiikkaan näissä vaatimuksissa: hänen näkemyksiään ei saisi kertoa venäjäksi, vaikka hän 
puhuu erityisesti Venäjän valt iollisesta johdosta suomeksi hyvin tylysti. Jos Mallinen käy keskustelua Venäjästä 
ja sen poliitt isesta johdosta, miksi hän ei käy venäjää osaavana miehenä sitä avoimesti, ehkä myös Venäjällä? 
Erityisesti nykytilanteessa Mallinen olisi pidetty puhuja, koska hän sanoutuu irt i Finrosforumin separatisteista ja 
Kavkaz Centerin terroristeista. 
 

Mistä Mallinen löytää sielunvihollisen? 
 
Jukka Mallinen väittää jälleen erittelemättä ja yksilöimättä, että vertaisin hänen toimintaansa ”sielunvihollisen 
työhön – uskon että tällaiset väitteet eivät sovi yhteen papinviran kanssa”. Tähän on toki sanottava, että 
perinteisesti papin tehtävänä on ollut nimenomaisesti taistella syntiä ja perkelettä vastaan Pyhässä Hengessä 
Kristuksen kunniaksi. Muistettakoon jopa, että olen teologisessa t iedekunnassa tehnyt pro gradu -opinnäytetyöni 
eksorsismista, sielunvihollisen karkottamisesta. Näin voin olla varsin varma, että sielunvihollisen työn 
vastustaminen on ollut alusta alkaen keskeinen osa krist illisen uskon syntyä ja kirkon toimintaa. 
 
Mallinen toistaa kantelussa erittelemättömän väitteen ”Molari vertaa minun toimintaani Saatanan toimintaan”. 
Väitteisiin on mahdoton reagoida, koska Mallinen ei itse kerro, missä t ilanteessa hän olisi erehdyttävästi 
esiintynyt sielunvihollisen roolissa, jota olisin ehkä kuvaillut. Väite on täysin absurdi. Sitä vastoin olen 
ilmoittanut, että terrorismin tukijat ja terrorist it  toimivat pikemmin sielunvihollisen asialla kuin ihmistä 
rakastavan Jumalan, vaikka terrorist it  saattaisivat esitellä murhateot ja sabotaasit ”Jumalan sotana”. 
Mahdollisesti Mallinen lukee itsensä jollakin tavalla terrorismikanavana Kavkaz Centerin tukijaksi, koska hän 
puhui Heidi Hautalan kanssa vuonna 2004 kiivaasti tuon kanavan toiminnan puolesta.  
 
Arvioiko Mallinen itsensä Kavkaz Centerin tukijaksi yhä edelleen ja sen vuoksi tekee mielessään samaistuksen 
”sielunvihollisen työhön”, jota olen epäilemättä arvostellut? Ainakin syyskuussa 2010 tekemänsä kantelukirjeen 
perusteella näyttäisi siltä, että Mallinen etsii kansainvälistäkin julkisuutta tällä kertaa Kavkaz Centerin 
vastustajana. Silloin Mallinen ei t ietenkään voi samaistua tuolta osin sielunvihollisen toimiin. 
 
Vuonna 2004 Kavkaz Center suljett iin hetkeksi Suomesta, sen jälkeen kun se oli siirretty Balt iasta tänne. 
Vuonna 2004 paheksutt iin, jotta Beslanin koulussa tapahtuneen lapsimurhan terrorist ijohtajia hyväksi toimivan 
ja terrorist ijohtajien ylistäviä viestejä välittävän median ei sopisi saada toimia. Suomessa ja Ruotsissa katsott iin 
kuitenkin pöyristyttävästi – mihin keskusteluun Mallinen ja Hautala osallistuivat ratkaisevalla tavalla - että 
terrorist ijohtajien hyökkäykset siviiliväestöä ja laillista esivaltaa vastaan saavat tulla kerrotuksi näiden johtajien 
omien intohimojensa mukaisella tavalla ko. sivustolla. Tuo media kehott i jopa uusiin iskuihin siviiliväkeä 
vastaan niin kuin menettelee yhä edelleen julkaisemalla etsityimmän Al-Qaida opettajan Al-Awlakin opetuksia, 
Doku Umarovin määräyksiä ja Pietarin alueen uusnatsien "räjäytyslupauksia" "Inkerin maan vapauttamiseksi" 
ym. Pidän sellaista siviiliväestön - olivatpa nämä ihmiset amerikkalaisia (Al-Awlakin kehotuksissa) tai 
venäläisiä (Doku Umarovin kehotuksissa) surmaamiseen tähtääviä kehotuksia sekä rikollisina että 
sielunvihollisen toimena. Olen paheksunut julkisesti, ettei Suomessa viranomaiset ole puuttuneet sisältöön, 
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vaikka ainakin kaksi keskeistä Kavkaz Centerin sisältöön vaikuttavaa toimijaa työskentelee Bulevardi 2 -
toimistossa. 
 
Media kertoi näyttävästi Mallisen ja Hautalan kamppailusta Kavkaz Centerin puolesta, mutta ei koskaan sivustoa 
vastaan! Yhä edelleen Finrosforumin varapuheenjohtajana ja puheenjohtajana he ovat olleet vähintään 
hyväksymässä, että Kaukasian alueen separatist ista kehitystä edistävät henkilöt ovat saaneet mainostaa 
näkemyksiään järjestön t ilaisuuksissa. Eräissä t ilaisuuksissa Venäjällä separatist isina kiellettyjen järjestön 
edustajat esiintyvät yhdessä Mallisen ja Hautalan kanssa. Näin syntyy (erheellinen) mielikuva, että Mallinen ja 
Hautala olisivat mainittujen separatist ien kanssa yhteisessä taistossa Venäjän yhtenäisyyttä vastaan. Täten 
Mallinen on itse luonut asemansa terrorismin ja separatismin vastaisessa taistelussa tai sen hyväksymisessä: 
yhden vähäisen kirkkoherran on mahdotonta asemoida Mallista, kun hän itse luo teoillaan paikkansa jo vuosien 
aikana. Siksi pidän erittäin erinomaisena, jos ja kun Jukka Mallinen Finrosforumin varapuheenjohtajana ja 
merkittävänä suomalaisena mielipidevaikuttajana sanoutuu jyrkästi irt i Kavkaz Centerin toiminnasta sekä 
osallistuu kamppailuun terrorist ien opetus- ja mainospuheiden sulkemiseksi ko. sivustolta. Tähän 
käytännölliseen dialogiin Mallisella olisi erinomainen mahdollisuus varapuheenjohtajana, kun Mikael Storsjö 
toimii järjestön sihteerinä. 
 

Mallinen vaatii Molarin eroa ”Venäjä-agendan” vuoksi 
 
Jukka Mallinen vaatii kantelukirjelmässään 16.8.2010, että ”tuomiokapituli kuulustelee Molaria”. Mallinen 
epäilee, että paljastaisin ehkä ”uuden uskontunnustuksen julkisesti”, jonka Mallinen nimeää ”Venäjä-
agendaksi”.  
 
Kantelija Mallinen ei ole koskaan julkisesti kertonut omaa uskontunnustustaan tai kiintymistään krist illiseen 
kirkkoon. Keskustelun reiluuden vuoksi olisi eduksi, että Mallinen itse kertoisi avoimesti uskontunnustuksensa. 
Sitä vastoin Juha Molari on julkisesti seurakunnan kanssa ja edessä keskimäärin joka sunnuntai lausunut 
julkisesti uskontunnustuksen, lisäksi monissa kirkollisissa toimituksissa ja toki yksityisessä hartauselämässä. 
Mallisen vaatimus näyttää osoittavan, että hänelle tekee vaikeaa hyväksyä naapurivalt ioiden t ietynlaisia suhteita, 
jotka hän nimittää ”Venäjä-agendaksi”. Venäjä-argumentin avulla Mallinen katsoo kirkkoherra Juha Molarin 
myös sopimattomaksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiksi. Mallinen käyttää pehmeämpää ilmaisua 
”vetää johtopäätökset, että ei voi toimia enää - - - pappina” ko. Venäjä-agendan vuoksi. Ymmärtääkseni minun 
sopivuuttani pappina on jo aiemmin pohdittu Venäjä-agendan avulla, jopa muistettu Dostojevskiä, jota kuitenkin 
ymmärtääkseni Mallinen arvostaa kovasti. 
 
 

Mallinen arvioi Molarin harrastelijasalapoliisiksi 
 
Jukka Mallinen esittää kantelukirjelmässään pelkonsa ja paheksuntansa, koska Mallinen kokee Molarin sanoneen 
jotain sen kaltaista, että selvittäisi hänen historiaa. Siksi Mallinen kysyy, ”sopiiko tällainen 
harrastelijasalapoliisin toiminta parjaavan ja kompromettoivan materiaalin hankkimiseksi yhteen papinviran 
kanssa”. Lisäksi Mallinen epäilee ”laiminlyöntejä virassa” ” ilkeämielisen salapoliisityön” tähden. Voin 
tunnustaa, että en ole edes harrastelijasalapoliisi. Kyse on ainoastaan normaalista kirjoittamisprosessista. 
Mallinen osoittautuu näissäkin sanoissaan, ettei hän voi olla todellakaan Kavkaz Centerin kirjoittaja, joka väitt i 
aivan äskettäin kirkkoherraa putinist iseksi, ortodoksiseen kirkkoon tosiasiassa kääntyneeksi kokeneeksi fsb-
agentiksi! 
 
Olen todellakin kirjoittanut kirjaa Kavkaz Centerin moninaisista tukiverkostoista. Viime aikoina on aineiston 
kokoaminen pysähtynyt ja minun on täytynyt kerätä aineistoa näitä kantelukirjelmiä ja niiden vastaamista varten. 
Tätä kirja-aineistoa olen saanut käsiini lähinnä sattumalta ihmissuhteiden avulla ja ilman omaa merkittävää 
panosta. Myös Venäjällä ovat eräät viranomaistahot kiinnostuneet Finrosforumin mahdollisesta läheisyydestä 
Kavkaz Centerin toimintaan. Yllättäen tapaan myös vain ihmisen, joka alkaa kertoa jotakin vuosikymmeniä 
vanhoista kontakteista Finrosforumin keskeisten ihmisten kanssa. Olen myös pyytänyt kirjaa varten läheisiltä 
ihmisiltäni, että saisin t ietää hiukan enemmän siitä prosessista, miten Jukka Mallinen – Neuvostoliiton aikana 
venäjänkielen taitonsa kehittänyt kielinero – on kääntynyt niin kovasti FSB- ja Putin- vihamieliseksi, milloin 
tämä tapahtui ja miksi. Ehkä Mallinen kertoo tämän nyt itsekin, kun syyskuussa 2010 jättämänsä kantelukirjeen 
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mukaan hän on tullut samaan joukkoon hengenheimolaiseksi separatisteja ja terrorist in tukijoita vastaan? Kirjaa 
varten olisi kovasti eduksi, jos ymmärtäisi miehen taustoja, sillä vuoden 2004 toiminta Beslanin koulusurman 
jälkeen, Suomen Penissä käydyt väittelyt ja Finrosforumin esiintyjäkunta herättävät hämmennystä. Toistaiseksi 
kirjan vetovastuu on kuitenkin siirtynyt pois minulta moskovalaiselle ystävälleni, joten tämäkin Mallisen 
esittämä huoli on poistunut. 
 
Jukka Mallinen viittaa tuomiokapitulin varoitukseen, jota ei ole kuitenkaan sanallakaan tehty häneen liittyvässä 
asiassa. Häneen liittyvässä asiassa ei ole yksinkertaisesti määritelty mitään linjaa. Jopa se edellinen varoitus jäi 
niin yleiselle tasolle, ettei sen avulla voinut tehdä konkreett isia johtopäätöksiä vallitsevaa t ilannetta varten. 
Yhdyn kuitenkin ilolla Mallisen toiveeseen, että ”tämä askel saa kirkkoherra Molarin kiinnostumaan 
kristinuskon etiikan mukaisesta lähimmäisenrakkauden ja vastuun käsitteestä”. Mallinen ei ole ehkä t ietoinen 
siitä, että olen ollut erit täin kiinnostunut näistä käsitteistä ja tehnyt asian johdosta jopa noin 15 vuotta sitten 
kirjankin. Tarkastelin mainittuja teemoja jopa t iukasti analyytt isesti ja historiallisesti. Lähimmäisrakkauden ja 
vastuun vuoksi pidän tärkeänä myös yhteistoimintaa Venäjän laillisen esivallan kanssa niin että en toimi 
separatist isten tahojen kanssa tai edistä heidän toimintaansa. Lähimmäisrakkaus ja vastuu eivät tarkoita 
krist illisessä vakaumuksessa regressiota omaan yksityiseen alistumiseen ja vaikenemista, jos ja kun näkee 
vääryyden tapahtuvan. 
 
Jukka Mallinen esittää, että hän esittää ”tutkimuspyynnön ylemmille instansseille, jos Espoon hiippakunnan 
tuomiokapituli tyytyy vain varoitukseen Molarille”. Tämä oli Mallisen päätöslause ensimmäisessä uudessa 
kantelukirjeessä elokuussa 2010, mutta jälkimmäisessä syyskuussa 2010 Mallinen keventää vaatimusta ja pyytää 
ainoastaan korjausta häneen koskeviin t ietoihin ”viraltapanon uhalla”. Mallisen ensimmäisen kantelun 
päätöslause on tulkittava painostukseksi niin kuin viestin alkukin, mutta oikeusvalt iossa toimitaan sen 
mukaisesti, että tyytymättömyys voidaan esittää seuraavalle instanssille. Kantelun jälkeen jää substanssiksi, että 
Mallinen esittää lukuisia erittelemättömiä väitteitä – jopa totuudenvastaisia väitteitä – ja moitt ii Molaria 
”Venäjä-agendasta”, minkä perusteella hän vaatii varoitusta vakavampaa toimenpidettä Molarilla. Varoitusta 
vakavampi toimenpide on määräajaksi erottaminen pappisvirasta. Luonnollisesti kantelijat eivät voi sanella 
oikeudellista lopputulosta. 
  

Mallisen ja Ropposen yhteistyö kantelukirjelmissä 
 
Lakimiesasessori Kari Ventälle lähettämässään kantelukirjelmässään, jonka Jukka Mallinen kutsuu ”liitteeksi”  
(Diaarinumero 531, asianumero 2010-00234; saapunut 17.9.2010), kantelija Mallinen väittää erheellisesti, että 
”kirkkoherra Juha Molari on sijoittanut internetiin kehotuksen Venäjän turvallisuuspalvelulle FSB:lle tuhota 
Kavkaz Centerin toimittajat terroristeina”. Mallinen viittaa – kuten myös Ville Ropponen oli tehnyt 
samanaikaisesti omassa kantelussaan – Iltalehden uutisointiin 15.9.2010 ja ”venäjänkieliseen internettiin”. 
 
Kuten on selvästi havaittavissa ja esit in jo seikkaperäisemmin Ville Ropposen kantelun yhteydessä, 
niin mainittua videota ei ole Juha Molari si joittanut internettiin, vaan Mikael Storsjö – Finrosforumin 
sihteeri ja Kavkaz Centerin omistavan Pro Caucasus yhdistyksen puheenjohtaja. Siinä videossa ei myöskään 
kutsuta toimittajia ”terroristeiksi”. ” Venäjänkielinen internet” on tullut levityskohteeksi juuri mainitun Kavkaz 
Centerin avulla. Samat tahot veivät laittomasti lataamansa ja luvattomasti levittämänsä videon Iltalehdelle. Jukka 
Mallisen olisi pitänyt kääntyä oikeudellisesti lähellä olevien henkilöidensä Mikael Storsjön ja Kerkko Paanasen 
puoleen, eikä Juha Molaria moitt ien tuomiokapituliin. 
 
Jukka Mallinen kirjoittaa että Molari olisi antanut ”murhakehotuksen”, mutta sellaista murhakehotusta ei ole 
olemassa. En käytä missään sanaa murha tai tappaminen, kuten perustelen seikkaperäisemmin Ville Ropposen 
kantelun yhteydessä. Kyseinen disinformaatio on tahallisesti vääristänyt keskeneräisen videon ja eristänyt sen 
alkuperäisestä tekstiyhteydestä. Video ei ollut julkisesti levitetty YouTuben kautta ulkopuolisille, videolla ei 
ollut nimeä eikä se indeksoitunut hakukoneille. Mikael Storsjö ja Kerkko Paananen erist i videon alkuperäisestä 
tarkoituksesta ja alkoivat levittää sitä luvattomasti vahingoittamistarkoituksessa. Vähemmän on tuotu esille 
keskeneräisestä ja alkuperäisestä kontekstista irt ireväistystä videostani t ilannekuvausta, mistä on varsinaisesti 
kyse: "Nämä ovat julistaneet sankareiksi, marttyyreiksi ne hirvittävät, brutaalit ihmiset, jotka ovat kuitenkin 
surmanneet viattomia ihmisiä eri puolilla Venäjää. - - - Ehkä minun vallassa ei asian päättäminen ole, enkä 
tiedä aina viisaita ratkaisuja; ehkä taktisista syistä tätä asiaa pitää sietää, mutta pyydän nyt reilusti, avoimesti, 
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FSB, että olkaa minuun yhteydessä. Mietitään yhdessä ratkaisua, miten minä kestän sen, että terroristijärjestö 
tuolla tavalla minua vastaan puhuu."  
 
Keskeneräiseksi jääneen videon loppu puhuu "sietämisestä" ja "kestämisestä" sekä "viisaiden ratkaisujen 
etsimisestä". Luonnollisesti pahatahtoiset henkilöt vaikenevat näistä sanoista ja propagandistisesti luovat uudet 
merkitykset tuhoamiselle tuon videon avulla, jota en ole itse julkaissut ja levittänyt. Video siis huipentuu 
tyytymättömyyden ilmaisun jälkeen sietämiseen ja kestämiseen! 

 

 
 

Jukka Mallisen kantelukirjelmä on selvästi laadittu yhteistyössä Ville Ropposen kanssa, koska t ietyt kappaleet 
ovat sanasta sanaan identt iset kahden eri henkilön kantelussa. Tämä ilmeisesti selittää myös sen, miksi Ville 
Ropponen kirjoittaa kantelussaan huolimattomasti runsaasta matkustelustaan Venäjällä, sillä teksti on tullut 
alkuaan Jukka Malliselta (Mikael Storsjöltä se ei ole voinut tulla, sillä hän ei haaveile Venäjällä matkustamisesta 
maahantulokiellon vuoksi. Tekstistä paljastuu, että se on syntynyt Mallisen koneelta, jonka sittemmin Ropponen 
ott i omaan kanteluunsa. Mallisen mukaan löytämäni kuvamanipulaatio ”on” laiton uhkaus, mutta Ropponen 
kirjoittaa lievemmin ”on tulkittavissa” laittomaksi uhkaukseksi. Uhka-arvio on naurettava jo senkin vuoksi, että 
puolikkaasta Mallisesta ei kukaan ulkomainen tunnista häntä, hän ei ole sellainen julkkis, kun hänen 
nimeäänkään ei ole kuvamanipulaation yhteydessä mainittu. Näkymätön Ropponen on vielä vähemmän 
tunnistettavissa kuvamanipulaatiosta! Lisäksi Ropponen havaitsee aiheellisesti korjata, ettei hän kirjoita 
”puolikkaasta kuvastaan”, koska se ilmaus viittaisi Malliseen. Se on toki erikoista, että Mallisen varhaisemman 
valituksen ”puolikkaasta” Mallisen kuvasta on kasvanut Ropposen myöhemmässä valituksessa monen 
suomalaisen henkilön koko kuva! Kovin kauniist i molemmat määrittävät Doku Umarovin ”kiistellyksi 
Kaukasian emiraatin sissipäälliköksi”. Tämä kaunis ilmaus herättää epäilyä, koska CIA:n ja FSB:n mukaan mies 
ei ole "kiistelty", vaan etsittävä terrorist ipäällikkö. Kuten olen aiemmin todennut, kuvamanipulaatio kerrotaan 
blogissani, kun olen katkaissut löytämäni kuvan pienemmäksi omaan blogiini. Mallinen ja Ropponen käyttävät 
myös eri fontt ia kirjoituksissaan. Ehkä pyydän jotakin taitavaa kuvamanipulaation tekijää, että hän julkaisisi 
kuvamanipulaation, jossa Mallinen ja Ropponen istuvat salaisessa palaverissa Putinin, Fradkovin (Venäjän 
ulkomaantiedustelun johtaja) ja Bortnikovin (FSB:n johtaja) kanssa, pohtien miten Limonovin, Kasparovin ja 
Kavkaz Centerin väki saataisiin kuriin? 
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En väitä blogissani 3.6.201060, että Mallinen ”työskentelee salanimellä Kavkaztsentrin toimittajana ja 
kääntäjänä”, mitä Mallinen erheellisesti väittää. Otsikosta alkaen pohdin pelkästään kyseistä kysymystä: 
Kirjoittaako Mallinen? Lähtökohtaisesti arvioin Jukka Mallisen pöyristyttävää vihahaastattelua Turun 
Sanomissa: tuossa haastattelussaan hän rinnastaa Putinin ja Hit lerin toisiinsa sekä valehtelee Venäjän murhaavan 
Kaukasian muslimeja. Kirjoitan, että Mallinen olisi sopiva venäjää osaamattoman Storsjön tarpeisiin, vaikka en 
ole toki varma Storsjönkään osaamattomuudesta venäjänkielessä miehen aviohistorian vuoksi. Kirjoitan toki 
”hyvin suuresta syystä epäillä, että Jukka Mallinen kirjoittaa ja vähintään kääntää Venäjä-vihamielisiä tekstejä 
myös Kavkaz-sivustolle”. 16.6.2010 käytän ilmaisua "ehkäpä"61 Mallisen ja Kavkaz Centerin Mikael Storsjön 
suhteesta. Sellainen epäily syntyi epäilemättä Mallisen läheisestä suhteessa sekä Finrosforumissa Storsjön kanssa 
että Finrosforumin esiintyjiin ja eräistä julkisista esiintymisistä Kaukasian separatist ien kanssa sekä Mallisen 
Venäjä-vihamielisestä muusta retoriikasta. Erityisesti havaitsin, ettei Mallinen ollut sanoutunut missään irt i em. 
tahojen ideologiasta ja viestinnästä. Jos henkilö viihtyy separatist ista kehitystä tukevien seurassa kovin runsaasti, 
mutta ei koskaan ilmaise vastarintaa näitä vastaan, syntyy luonnollisesti mielikuva henkilön liittymisestä 
mainittuihin vastenmielisiin tahoihin!  
 
Totean siis Mallisen silloisen kieroutuneen suhteen Venäjän nykyjohdon vihaajana. Edelleen viittasin Suomen 
kuvalehdessä 16/2010 julkaistuun Mallisen kirjoitukseen, jossa hän väitti Kremlin rahoittavan antifasist ien 
toimintaa ja Viron vastaista hyökkäystä. Tuon jutun kanssa liki samanaikaisesti Kavkaz Center –julkaisi 28.3., 
29.3. ja 30.3.2010 muka Viron suojelupoliisin t ietoina, että Suomen antifasist it  toimisivat Kremlin rahoilla Viroa 
vastaan. Minä kysyin Malliselta blogissani hänen itsensä kirjoittamien solvausten jälkeen, missä on minulle 
kuuluvat Kremlin rahat, jos tuollaista rahoitusta olisi. Kielenkäyttöni oli huomattavasti pehmeämpää kuin 
Mallisen sanotus minua ja ystäviäni vastaan. 
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60  http://juhamolari.blogspot.com/2010/06/kirjoittaako-jukka-mallinen-kavkaz.html  
61  http://juhamolari.blogspot.com/2010/06/kavkaz-centerin-tiedottaja-syy tteeseen.html  
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Epäonnistunut spekulaationi on osittain myös Suomen poliisin toimimattomuuden 
syytä 
 
Olen toki iloinen voidessani lausua, että toisessa uudessa kantelukirjelmissään (diaari 531, asianumero 2010-
00234, saapunut 17.9.2010) Jukka Mallinen sanoutuu ehdottomasti irt i kaikesta Kavkaz Centerin terrorismiin ja 
Finrosforumin separatismiin liittyvästä toiminnasta, vaikka ei ole aiemmin ilmaissut tuota rauhanomaista 
pyrkimystään yhtä avoimesti. Yhtäläisyydet mainittujen Kavkaz Centerin juttujen kielellisestä piirteistä 
(”Kremlin rahoitus”, ”KGB-agentit”, Venäjän ”valtioterrorismi” , kuvaukset Viron venäläisväestöstä ym.) 
toisaalla oleviin Jukka Mallisen tyypillisiin kielellisiin piirteisiin erehdytt i epätoivoista yksinäistä pappia 
pohdiskeluun, välittäisikö Jukka Mallinen mahdollisesti Turun Sanomissa ja Aamulehdessä sekä muissa 
medioissa välittämää viestiään myös Kavkaz Centerin suomalaistiimin hyväksi. Olen siis erehtynyt 
spekulaatiossani tarpeettomaan pohdiskeluun mahdollisesta samaistuksesta, kun en t iennyt sitä, miten 
voimakkaasti Mallinen oli kulissien takana kamppaillut Finrosforumin separatist ipuhujien estämiseksi ja Kavkaz 
Centerin sulkemisen hyväksi. Hänen julkinen esiintymisensä näytt i pikemmin tukevan Kavkaz Centerin 
toimintaa ja ideologiaa. Tuota irt isanoutumista Jukka Malliselta Kavkaz Centeriä vastaan onkin toivottu jo 
vuodesta 2004 alkaen, jolloin hänen nimensä yhdistyi kovin voimallisesti Kavkaz Centerin tukijaksi.  
 
Epäonnistuneesta spekulaatiostani pitää virittää ainakin osa vastuusta myös Suomen poliisille, joka ei ole 
huolimatta jo yli 8 kuukautta sitten tekemästäni tutkintapyynnöstä Kavkaz Centerin juttuja vastaan yhtään 
kertaan sanallakaan konsultoinut minua, tukenut noita solvaavia ja vaaralliseksi tulkittavia juttuja vastaan. Olen 
yrittänyt soittaa poliisille ja lähestyä sähköpostilla, mutta asiasta en ole saanut mitään vastausta, en tukea tai 
muutakaan t ietoa. Tällöin yksinäiseksi jäävälle ihmiselle tulee psykologinen pakottava tarve selvittää, kuka 
Suomessa toimiva henkilö leimaa hengenvaarallisesti minua Venäjän turvallisuuspalvelun agentiksi ja keksii 
kaikkea muutakin outoa noihin juttuihin. Nuo vaaralliset jutut ovat levinneet jopa Kavkaz Centerin partnerin Al-
Qaidan –toimia ihannoiville suljetuille sivustoille ja Hizbollahia kannattavien kiihkoilijoiden suljetuille 
sivustoille. Perheeni on myös pelännyt tuota leimaamista, joka on tapahtunut avoimesti terrorismin hyväksi 
liputtavilla sivustoilla, minkä vuoksi onkin perhe-elämääni tullut erilaisia järjestelyjä entisten lisäksi. 
 
On luonnollista krist illisestä vakaumuksesta, Pyhään Raamattuun sidotusta omastatunnosta käsin, että olen hyvin 
kauhuissani, kun havaitsen Suomesta käsin hoidettavan IT-resursseja tämän kaltaista viestintää ja toimitusta 
varten kuin alla olevat kuvat kertovat. Siksi olen ihmetellyt, miksi Jukka Mallinen ei ole ollut toimelias asiassa 
kyseisen viestinnän lopettamiseksi, vaikka hänellä täytyy olla riittävä t ietämys Kavkaz Centerin verkostoista 
Mikael Storsjön välityksellä. 
 
 

Jukka Mallinen voi itse puhdistaa maineensa Pohjois-Kaukasiaan liittyvissä 
asioissa 
 

Mallisen mukaan olisin törkeästi vääristellyt hänen sanomisiaan Pohjois-Kaukasiasta yhä hurjemmin 
kirjoituksissani 12.8.2010, 11.8.201062 ja 9.8.2010. Kirjoituksessani 12.8.201063 viittaan Jukka Mallisen 
vetoomukseen Kavkaz Centerin ja Mikael Storsjön puolesta niin kuin Helsingin Sanomat kertoivat syksyllä 
2004. Kavkaz Center kertoi 12.8.2010, että Jukka Mallinen on ”Suomen paras Venäjä-tuntija”. En voi mitään 
sille, jos käyttämäni lähteet Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Turun Sanomat ovat vääristelleet Mallisen 
sanomisia Pohjois-Kaukasiasta. 9.8.201064 kirjoitukseni on tuomiokapitulille antamani vastaus Mallisen 
kanteluihin, mutta tämäkin vastaus on Mallisen mukaan "yhä hurjempaa" kirjoittelua häntä vastaan! 
 
Kantelukirjelmässään Mallinen ei vieläkään esitä, mikä olisi hänen OIKEA näkemyksensä asiasta erotukseksi 
Helsingin Sanomissa, Aamulehdessä ja Turun Sanomissa esille tulevista vääristä näkemyksistä, joita olen 
siteerannut suomeksi ja venäjäksi. Jälleen kerran olen täysin iloinen siitä ja hyväksyn hyvin, jos Jukka Mallinen 
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62  http://juhamolari.blogspot.com/2010/08/1182010.html  
63  http://juhamolari.blogspot.com/2010/08/beslanin-lastenmurhasta-kavkaz.html  
64  http://juhamolari.blogspot.com/2010/08/espoon-tuomiokapitulille-kir kkoherra.html  
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kertoo Venäjän edistävän Pohjois-Kaukasian muslimikansojen mahdollisuutta rauhanomaiseen uskonnon 
harjoittamiseen. Kun lehtijuttujen mukaan Mallinen itse käytt i ilmaisuja, joiden mukaan Putinin johdolla Venäjä 
olisi muuttunut ”poliittiseksi aggressiiviseksi nyrkiksi”, joka harjoittaisi ”valtiollista terrorismia Pohjois-
Kaukasiassa”, niin minä en todellakaan tunnistanut kantelukirjelmän perusteella selvästi, millä tavalla Mallinen 
tahtoisi tulla tunnetuksi - ja miten Mallinen eroaisi separatist ien vakaumuksesta. Tulkitsen nyt hyvätahtoisesti 
hänet Venäjän yhtenäisyyttä tukevaksi asiantuntijaksi ja varmasti terrorist ien vastustajaksi. Kai hän sentään 
sallisi, että häntäkin saa arvostella, kun kieltämättä Mallisen viestintä on ollut hyvin harhauttavaa tämän uuden 
t ietämyksemme valossa? 
 
Lopuksi Mallinen vaatii oman turvallisuutensa vuoksi, että minun pitäisi julkaista lausunto laajalevikkisesti 
venäjänkielisessä internetissä. Tuossa lausunnossa kertoisin, että hän ei ole terrorist i tai Kavkaz Centerin 
yhteistyökumppani. Ymmärrän toisaalla vetoomusta, mutta kiinnitän hämmästyksen sen erikoisuuteen. 
Ensinnäkin minä en hallitse laajalevikkistä venäjänkielistä internetiä. Toiseksi Mallinen hallitsee venäjänkielen 
paremmin kuin minä. Kolmanneksi en ole koskaan lausunut häntä edes terrorist iksi. Neljänneksi Mallinen löytää 
Finrosforumin arvovaltaisten suhteiden välityksellä huomattavasti tehokkaamman keinon vedota 
venäjänkieliseen mediaan, kun ilmoittaa sanoutuvansa irt i esimerkiksi Finrosforumin jäsenyydestä 
painostukseksi sen hyväksi, ettei myöskään Finrosforumin puhujiksi kutsuta enää separatisteja ja terrorist ien 
tukijoita. Samalla hän voisi itse esittää vetoomuksen Kavkaz Centerin toimintaa vastaan, mikä varmasti tulisi 
hyvin julki venäläisessä mediassa asian ajankohtaisuuden vuoksi. 
  
Erityisesti Finrosforumin puheenjohtaja Heidi Hautala ja varapuheenjohtaja Jukka Mallinen voisivat yhdessä 
esittää tällaisen vetoomuksen suomalaiselle ja venäläiselle medialle, jotta vuodesta 2004 Beslanin koulumurhan 
jälkeen alkanut epäselvyys voitaisiin jo vihdoin poistaa. Nyt kuitenkin Kavkaz Center ylistää yhä edelleen 
Mallista ”parhaaksi Venäjä-asiantuntijaksi” eikä mitään mainitunlaista hyvää prosessia Mallisen maineen 
pelastamiseksi ole nähtävissä hänen omien toimiensa avulla. Jopa suomalaiset sanomalehdet ovat kirjoittaneet 
haastattelusanoja, jotka voisi tulkita tueksi, mutta Mallinen ei ole moitt inut julkisesti näitä sanomalehtiä. Tämä 
on virittänyt vääriä epäluuloja ikään kuin Mallinen hyväksyisi tai vähintään sallisi Kavkaz Centerin toiminnan. 
  

Jukka Mallinen sanoutuu kai irti Kavkaz Centeristä ja Limonov-Kasparov –
häiriköistä? 
 
Toistan siis, että totta kai minä peruutan Jukka Malliseen kohdistuvat "parjaavat väitteet" hänen yhteyksistään 
terroristeihin ja Kavkaz Centeriin virasta pidättämisen uhalla tai uhasta riippumattakin! 
  
Itse asiassa sehän on toiveeni, ettei Mallinen liittyisi mitenkään asiaan. Toistan vielä toistamiseen, että Hautala ja 
Mallinen voisivat tämän peruuttamisen tehdä tehokkaimmin julkisesti yhteisellä lausumallaan, jossa he 
tuomitsevat Kavkaz Centerin toiminnan. Mallisen retoriikassa KGB on ollut tärkeä uhka, mutta tämän seikan 
suhteen Mallinen lienee muuttanut myös näkemyksiään ja näkee nyt FSB:n Venäjän turvallisuutta ja rauhaa 
edistäväksi tärkeäksi organisaatioksi. Hän käytt i nimenomaisesti sanaa ”KGB”, vaikka Venäjän nykyinen 
turvallisuuspalvelu on ”FSB”. Mallisen retoriikan kanssa identt inen on Kavkaz Centerin sivustoilla toistuva 
samaistus ja sekoitus FSB:n (4
# ) ja KGB:n (-�# ) välillä. Näin myös Mallinen itse Aamulehden 20.9.2006 
kirjoituksessa: ”Hän [Putin] siis hyväksyy oikeusvaltion hävittämisen, näytösoikeudenkäynnit ja sen, että KGB - 
sama laitos olipa nimi mikä tahansa - takavarikoi omaisuudet haltuunsa” (Mallinen 20.9.2006). Aamulehdessä 
20.9.2006 Mallinen moitt i tulikivenkatkuisesti, että ”Suomi suomettaa Eurooppaa” ikään kuin suomalaiset 
poliit ikot olisivat ”uussuomettuneita”. Merkilliset ilmaukset osoittavat Mallisen äärimmäistä vihaa Venäjän 
poliitt ista johtoa vastaan, kun pikemmin voisi nähdä päinvastoin, että suomalaiset poliit ikot ovat etääntyneet 
epäterveellisen kauaksi Paasikiven ja Kekkosen hyvästä ulkopolit iikasta. Mallinen kirjoitt i tuossa yhteydessä 
”valtiollisesta terrorista Pohjois-Kaukasuksella” ja Putinin johdolla Venäjän muuttumisesta ”poliittiseksi 
aggressiiviseksi nyrkiksi”. Näkemyksiään tarkistanut Mallinen katsoo, että Putin ei ole sittenkään rakentanut 
poliitt ista aggressiivista nyrkkiä, vaan sitä vastoin tahtoo eri uskontojen ja kansojen rauhanomaista yhteiselämää 
Pohjois-Kaukasiassa. Siksi Mallinen vaatii ilmeisesti Kavkaz Centerin sulkemista, koska Kavkaz Center 
rakentaa tuota vihaa ja terrorismia. 
 
Toivon ymmärrystä epävarmuudelleni, sillä varmasti itse kukin on jäänyt epäluuloiseksi Mallisen näkemyksistä 
mediassa olleiden haastattelujen johdosta. Olisin halunnut t ietää Mallisen kantelukirjoitusten avulla myös sen, 
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missä hän on ollut, kun on laadittu monina vuosina Finrosforumin esiintäjien listat ja moninaiset separatist it  ovat 
saapuneet paikalle? Oliko hänellä vastuuta? Tällaisia henkilöitä ovat olleet Finrosforumin t ilaisuuksissa (osa 
jopa järjestön jäsenenä) mm. Adam Tumsoev (omien sanojensa mukaan FSB:n etsimä henkilö, Doku Umarovin 
puheita julkaisseen ”Kaukasian äänen” “�����  -������ ” edustaja, Doku Umarovin virallisen äänenkannattajan 
ja Al-Qaidan opetuspuheita julkaisevan Kavkaz Centerin administraattori), Magomed Jahjavitš Jevlojev 
(�������  /�&)� $  %����� , nyttemmin terrorist ipäällikkö Doku Umarovia presidentt inä tunnustavan 
separatist ien Ingushetiya.ru –sivuston perustaja; sivusto suljett iin Venäjällä yleisen syyttäjän vaatimuksesta 
toukokuussa 2008), Mikael Storsjö (Kavkaz Centerin omistavan Pro Caucasus –yhdistyksen puheenjohtaja) sekä 
Suomeen rekisteröidyn Venäjä-Tshetshenia -ystävyysseuran (kielletty Venäjällä oikeuden päätöksellä; 
0�1�����  ���� ���� -$�$�	����  �����' ) jäsenet. Mielestäni moitteeni karismaattista, arvostettua Venäjä-
asiantuntijaa kohtaan on ollut oikeutettua vallinneen t iedon valossa, kun hän on itse ollut näissä t ilaisuuksissa 
järjestön varapuheenjohtajana ja perustajajäsenenä. Olen pahoillani, etten t iennyt siitä erimielisyydestä, joka on 
vallinnut Finrosforumin sisällä: Mallinen on ollut näitä separatist itahoja vastaan, mutta muut voimat ovat tuoneet 
ne t ilaisuuksiin Mallisen kovasta vastustuksesta huolimatta. Olin luullut, että Mallinen on aika voimakas 
persoona. Siksi en uskonut, että Finrosforumin separatist inen vallankaappaus olisi ollut mahdollinen vastoin 
Mallisen tahtoa. Joskus on kuitenkin niin, että vahvana pidetty mies onkin todellisuudessa kyvytön vaikuttamaan 
tapahtumien kulkuun. 
 
Toistan vielä kerran, että olen iloinen tästä käänteestä, jos ja kun Jukka Mallinen haluaa käyttää osaamistaan 
Limonovin, Kasparovin ja Kavkaz Centerin vaarallisia toimia vastaan. Minulla ei ole mitään syytä moittia tällä 
tavalla asennoituvaa Jukka Mallista. Hänen venäjänkielinen osaamisensa pääsee nyt hyvään rauhanomaiseen 
käyttöön lähimmäisrakkauden ja vastuun hyväksi. Luultavasti Mallinen on löytänyt elävän luterilaisen uskon 
Jeesukseen Kristukseen ja tullut aktiiviseksi seurakuntavaikuttajaksikin, koska kantelukirjelmissään hän 
huolehtii niin voimakkaasti luterilaisen opin sisällöstä. Kehitys on ollut vallan erinomainen! 
�

6)Mikael Storsjön tekemät kantelut 
 

Onko Mikael Storsjö ”peräti kaikkein riivatuin”? 
 
Mikael Storsjö on lähettänyt  31. elokuuta 2010 kello 15:16 Espoon tuomiokapitulille Ulla-Maija Halmeelle 
tutkintapyynnön julkisesta eksorsismista Tuomiokirkon portailla 3.9.2010 (diaari 531; asianumero 2010-00259, 
saapunut 1.9.2010). Kuten lähetteestä käy ilmi, niin tämä tutkintapyyntö on seurausta ilmeisestä edeltäneestä 
keskustelusta Ulla-Maija Halmeen ja Mikael Storsjön välillä: lopputuloksena oli päädytty tutkintapyynnön 
jättämiseen. Kantelun (joka on nimetty juridisesti erheellisesti tutkintapyynnöksi, mikäli teksti oli tarkoitettu 
tuomiokapitulille) vastaajana on varsin mahdoton t ietää, millaista teologista ohjausta eksorsismin krist illisten 
taustojen tunnistamiseen Mikael Storsjö on saanut Ulla-Maija Halmeelta tai tuomiokapitulista ennen 
” tutkimuspyynnön” jättämistä. Sähköpostin otsikossa on kuitenkin aiheen kohdalla merkintä ”VL: Julkinen 
eksorsismi - - -”, mikä antaisi ymmärtää, että keskustelu ei ole alkanut vasta tästä ”tutkimuspyynnöstä”. 
 
Toinen yhtä merkityksellinen huomio on päiväys, sillä ”tutkintapyyntö” on jätetty ennakkosensuurin 
tarkoituksessa jo 1. syyskuuta 2010 kello 11:34, vaikka julkinen eksorsismi oli vasta  parin päivän kuluttua 
3.9.2010 kello 13:04 Beslanin koulua vastaan tehdyn terroriteon muistohetkellä. 
 
Mikael Storsjö kirjoittaa itsestään riivattuna henkilönä, että ”ymmärtääkseni minä kuulun järjestäjien mielestä 
näihin riivattuihin henkilöihin, ilmeisesti olen peräti kaikkein riivatuin”. Storsjö lukee itsensä osalliseksi 
eksorsist isen rukouksen vapautettavien kohteisiin. Kirkkoherra Juha Molari tai kukaan t ilaisuuden järjestäjistä ei 
ole tuollaista asiaa väittänyt. Mikäli Storsjö kokee, että hän tukee paholaisen toimia terrorist ien sanansaattajana, 
silloin toki rukouksen hyödystä pohtiminen ei ole tarpeetonta. En ole kuitenkaan itse nimennyt ketään henkilöä, 
vaan rukoilin ainoastaan ja vain julkisesti rauhan, yhteiskuntajärjestyksen ja laillisten toimintatapojen puolesta, 
jotta terrorist ien hirmutekoja ei markkinoitaisi eikä ihailtaisi terrorist ien viestintäkanavien avulla. 
 
Erotukseksi muista kantelijoista arvioin ilolla, että Mikael Storsjö sitoutuu seurakunnan jäsenyyteen, vaikka hän 
ei ole omien kiireidensä vuoksi havainnut, ettei Johanneksen seurakuntaa ole enää olemassa, vaan hän kuuluu 
Tuomiokirkkoseurakuntaan. 
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Storsjö välittää tuomiokapitulille myös kaikenlaista spekulaatiota, joka ei ole todenperäistä eikä aiheenmukaista. 
Mainitun t ilaisuuden järjestäjä oli Suomi-Kaukasia ystävyysseuran puolesta muslimina tunnettu Abdullah 
Tammi, joka oli saanut poliisille annetun asianmukaisen ilmoituksen jälkeen luvan t ilaisuuden järjestämiselle. 
Tämän vuoksi myös poliisi seurasi tapahtumaa. 
 
Mikael Storsjö pitää ”tätä tekoa henkilökohtaisesti loukkaavana”. On erittäin valitettavaa, että Storsjö pitää 
rukoilemista henkilökohtaisesti loukkaavana. On myös erittäin hälyttävää, jos Storsjö pitää rukousta terrorist ien 
markkinoinnin ja tekojen lopettamiseksi ”henkilökohtaisesti loukkaavana”. Storsjö pitäisi asettua terrorist ien 
intressien ulkopuolelle eurooppalaisen demokratian, ihmisarvon ja sananvapauksien puolustajaksi, jolloin hänen 
ei pitäisi mitenkään pahastua, jos brutaalist i ihmisiä tappavia terroristeja paheksutaan rukouksissa. 
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Tutkiiko tuomiokapituli ortodoksien ja muslimien ki rjoituksia Molarin nimiin 
kuuluvaksi? 
 
”Tutkintapyynnön” liiteosassa on Storsjön heikosti dokumentoituja ”tiedotteita”, joiden alkuperää, kirjoittajaa, 
julkaisupaikkaa tms. on mahdotonta arvioida tässä vastauksessa. Ilmeisestä on kuitenkin, että Storsjö liittää 
kantelussa ilmaistut kaikki pahat ja vastenmielisiksi kokemansa asiat kirkkoherra Juha Molarin syyksi, vaikka 
lausuja olisi ollut kuka tahansa, mielipiteet olisi kirjoitettu missä tahansa mediassa – riippumatta Molarista. Niin 
on käynyt nytkin ilmeisen selvästi, kun hän viittaa siihen, että ”videossa nähtävässä haastattelussa muslimi 
Abdullah Tammi paheksuu, että  Jukka Mallinen, Heidi Hautala ja muut henkilöt vetosivat Kavkaz Centerin 
avaamisen ja Mikael Storsjön puolesta…”. Tässähän on Storsjön omienkin sanojen mukaan erään toisen 
henkilön – Abdullah Tammen paheksunta – eikä sen käsittely pitäisi kuulua Espoon tuomiokapitulin valtuuksiin.  
 
Sinänsä asiayhteydestä irt ireväisty sitaatt i ei sinänsä kerro mistään muusta kuin tunnetun muslimin Abdullah 
Tammen huolestuneisuudesta islamin maineesta ja ihmisten hengestä, kun hän on itse kokenut muslimiyhteisön 
jäsenenä, miten Kavkaz Centerin välittämät väkivaltaiset tulkinnat jihadista provosoivat joitakin henkilöitä 
terrorismin kannattajiksi myös käytännössä: ainakin kolme henkilöä oli jopa lähdössä Tammen lähipiiristä 
taistelijoiksi Pohjois-Kaukasiaan, Tammi sai painostettua kahta heistä jäämään Suomeen, kolmas ennätt i 
Georgian rajalle jossa hänet pysäytett iin (Kavkaz Center ylist i tätä lähtijää sittemmin art ikkeleissa). Lisäksi 
ainakin yksi lähti tuosta pienestä ryhmästä Saudi-Arabiaan, jossa hän on ollut pari vuotta vangittuna 
terrorist iyhteyksien vuoksi. Islamilaisesta yhteisöstä sisältä päin katsovan Abdullah Tammi – entisenä 
turvallisuusalan ammattilaisena (palopäällikkönä) – arvioi erittäin aiheellisesti eurooppalaisen 
mielipidevapauden puitteissa, että Jukka Mallisen ja Heidi Hautalan toiminta Kavkaz Centerin avaamisen 
puolesta on ollut harkitsematonta. Tämän arvostelun liittäminen kirkkoherra Juha Molaria vastaan tehdyn 
”tutkintapyynnön” yhteyteen on kuitenkin arvoituksellista. 

 
 
”Noudatetaan Suomen lakia ja hyviä tapoja” 
 
Mikael Storsjön liittämä toinen liite on dokumentoitavissa kirjoittajan mukaan, mutta sen liittäminen moitteeksi 
kirkkoherra Molaria vastaan on erikoista harkitsemattomuutta. Ruotsinkielisestä Facebookista poimimansa 
t iedotteen laatija on Johan Bäckman, ei Juha Molari. Miksi siis Johan Bäckmanin kirjoittamasta tekstistä 
kannellaan evankelisluterilaisen kirkon Espoon hiippakunnan tuomiokapituliin, koska t iettävästi Bäckman on 
ortodoksisen seurakunnan jäsen. Miksi Bäckmanin kirjoittamasta tekstistä kannellaan ylipäätänsä kirkkoherra 
Juha Molaria vastaan? Eikö pitäisi olla niin, että itse kukin vastaa omista sanomisistaan? 
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Mitä tulee Johan Bäckmanin kirjoittamaan tekstiin, niin siitä ilmenee montakin arvokasta seikkaa. Bäckman 
kirjoittaa: ”Tapahtuma on poliittinen mielenosoitus, josta on jätetty lain vaatima ilmoitus viranomaisille”. 
Tämäkin epäluulo on siis poistettu. Lisäksi siinä mainitaan, että t ilaisuudessa ”noudatetaan Suomen lakia ja 
hyviä tapoja”.  Lopulta ihmetystä herättää, miksi pelkän internet-hotellit ilan tarjoajana Mikael Storsjö samaistuu 
myös itse Kavkaz Centerin ideologiaan ja sisältöön, jos hän paheksuu sitä, että ”muslimien ja krist ittyjen yhdessä 
toimittama julkinen eksorismi” toimitetaan ”Kavkaz Centerin terroristijoukon torjumiseksi”. Eikö krist ittynä 
miehenä myös Mikael Storsjön pitäisi liittyä tähän rukoukseen terrorist ijoukon torjumiseksi? Missään 
tapauksessa en hyväksy terrorist ien käymää sotaa ”pyhäksi sodaksi Jumalan kunniaksi”, vaan todellakin pidän 
heidän tekojaan ”saatanallisina tekoina, joita saatanalliset sanansaattaja ylistävät KC:n sivuilla”.  
 
Kolmannessa liitteessä on Facebookiin sijoittama kommenttini, joka pitäisi viimeistään poistaa epäluulot. 
Lausun siinä ensinnäkin korjauksen, että ”Hbl:n asiaa koskeva parjauskirjoitus oli tänään loukkaava ja asiaton”. 
Siinähän väitett iin minun harjoittavan eksorsismia joitakin nimeltä mainittuja ihmisiä vastaan. Voin vain 
arvailla, mistä suomenruotsalainen sanomalehti on keksinyt tuollaisen väärän käsityksen. 
 
Edelleen huomautan, että ”rukoilen roomalaiskatolisen kirkon eksorsismikaavan mukaisesti ja myös luterilaisten 
tunteman perinteen mukaisesti”. T iedettäköön, että olen tehnyt UT:n eksegetiikan pro gradu –työni 
eksorsismista. Lisäksi evankelisluterilaisen kirkon kirkkovuoden mukaisissa esirukouksissa, kolehtarukouksissa 
ja teemoissa on lukuisia eksorsist isia aineksia, jotka nousevat Raamatusta niin kuin käyttämäni rukouksen sanat. 
 

Uhkaako joku jotakin oikeasti? 
 
Uudemman kantelun Mikael Storsjö on lähettänyt 16. syyskuuta 2010 kello 15:06 (diaari 531, asianumero 2010-
00259, saapunut 16,9.2010). Siinä Storsjö väittää Molarin ”uhkausvideon” ” sisältävän laitionta” (Storsjön 
kirjoitusvirhe) ”uhkausta ja yllyttämistä rikokseen – molemmat rikoslain käyttämiä rikosnimikkeitä”. Mikäli 
Storsjö tuollaista rikosnimikettä väittää, niin hänen kirjeensä meni väärään osoitteeseen eli tuomiokapitulille, 
kun hänen olisi pitänyt kääntyä poliisin puoleen. Edelleen Storsjö väittää Molarin ”yllyttävän rikoksen tekoon”.  
Storsjön huikeiden väitteiden vuoksi olisi tärkeää tarkistaa tosiasiatila ja tapahtumien kulku eikä intoutua vain 
toinen toistaan hurjempiin herjoihin. 
 
Lopuksi hän viittaa mielikuvitukselliseen tai todelliseen vaimonsa auon tuulilasissa olleeseen ”viestiin”, josta 
hän laittaa ”kopion”. Lisäksi Storsjö paljastaa tuntemuksiaan ”minuun ja vaimooni kohdistuvasta 
henkilöseurannasta”. Storsjö kirjoittaa henkilötietojen julkaisemisesta netissä, jonka jälkeen ”moni uhkaus on 
myös käytännössä toteutunut”. 
 
Mikael Storsjön kirjoitttelu on niin mielikuvituksellinen, että on vaikea vastata siihen, missä määrin hän 
kirjoittaa vakavissaan ja vilpittömästi, mutta yritän lausua jotakin Storsjön sekavan kirjoituksen johdosta. 
 
Ensinnäkin Storsjön väite ”Juha Molarin uhkausvideosta” on absurdi, koska Mikael Storsjö on ITSE ladannut 
videon internett iin, laittanut sen julkiseen levitykseen, otsikoinut uudestaan ja käännättänyt monille kielille. 
Tarkoittaako Storsjö mahdollisesti, että videon levittäminen on uhkaus Juha Molaria vastaan? 

 
Tämän kaiken lataamisen ja levittämisen Storsjö on tehnyt hyvin t ietoisesti vastoin Molarin suostumusta. 
Videoni ei ollut julkinen eikä julkisesti indeksoituva hakukoneilla. Se oli jäänyt epäonnistuneeksi 
keskeneräiseksi videoksi, jonka oli alun perin määrä olla parempaa kokonaisuutta. Siksi poistin keskeneräiseksi 
jääneen videon ja tein uuden videon jo ennen kuin tuota videota levitett iin nykyisessä kontekstissaan millään 
tavalla. Sitä vastoin Storsjö sai ystävänsä avustuksella poistamani videon, välittämättä uudesta videostani hän 



���

�

julkaisi poistetun videon ja levitt i sitä tehokkaasti, jotta keskustelu virisi vahingoittamistarkoituksessa jopa 
Iltalehteen. 
 
Voisi siis päätellä, että Storsjö itse toimittaa laittoman uhkauksen ja yllyttämisen rikokseen, kun levittää videota 
jopa Al-Qaida –terrorist ien nett isivustolle Kavkaz Center. Olen kertonut tämän videon yksityiskohdat jo 
aiemmin vastatessani Ville Ropposen kanteluun.  
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Videon osalta lisäksi kiinnitän huomiota, että lausun siinä hyvin kunnioittaen Mikael Storsjölle – nimi mainiten 
– jotta hän avustaisi minua Al-Qaida –terrorist ien ja heidän sisarjärjestöjen sivuston Kavkaz Centerin 
t iedotuksen suhteen, koska juuri Kavkaz Centerillä lausuttujen henkilöesittelyjen vaarallisuus on vaarallista ja 
todellista. Siitä on jopa esimerkkejä kuinka Kavkaz Centerin toimittaja Labazanov nimesi tappolistan Kavkaz 
Centerin sivustolla. Tuon miehen vaimo salakuljett i Puolan kautta rahaa terroristeille. Molemmat ovat tällä 
hetkellä tuomiolla. Pyysin siis kunnioittaen ja jämäkästi Storsjön apua tässä videossa ja muuallakin, että noin 50 
parjaavaa henkilöesittelyä minua vastaan poistettaisiin Kavkaz Centerin sivustolta, koska Storsjöllä on 
ilmeisemmin joku etäinen suhde sivuston toimitukseen. Minä itse en löydä yhteyttä sivuston toimittajiin, paitsi 
että Storsjön palveluksessa toimiva Islam Tumsoev on paljastunut Kavkaz Centerin administraattoriksi. 
Terroritekojen suhteen asioiden t ila on juuri päinvastoin kuin Storsjö kuvaa kantelussaan. En myöskään 
mainitussa videossa – joka jäi siis keskeneräiseksi ilman varsinaista johtopäätöstä – kehota mihinkään 
tappamiseen, vaan toimituskunnan paljastamiseen julkisesti, jotta Kavkaz Centerin vaarallinen parjaustoiminta 
voisi loppua jo vihdoin rauhallisessa Suomessamme. Eihän se ole kohtuullista, että minua ja perhettäni nimetään 
Kaukasian terroristeja vastaan verisesti taisteleviksi kgb-agenteiksi, ehkäpä jopa juutalaisiksi sionisteiksi (joka 
on Kavkaz Centerin perustajan Movladi Udugovin tavan mukaan pahin kirosana ihmistä vastaan). Edelleen 
sivustolla väitetään minua jopa pahemmaksi kuin Salman Rushdie, joten tuollaiseen viestintään Al-Qaidan ja sen 
sisarjärjestön sivustolla pitäisi puuttua sikäli kuin on mahdollista. Tuo viestintä on uhkailua, kun taas minun 
keskeneräistä videotani on Storsjö itse levittänyt mainitun Kavkaz Centerin sivuston avulla. Muistettakoon 
Kavkaz Centerin toinen vaarallinen kontakti, josta koituu suoranaista hengenvaaraa minulle: Kavkaz Center on 
kirjoittanut kunnioittaen ja tukien useita juttuja Pietarin alueella toimivista uusnatseista, jotka ovat yrittäneet 
räjäyttää junia ja ovat puukattaneet lukuisia ihmisiä pikkulapsista alkaen. Näiden uusnatsien mukaan Inkerin maa 
vapautetaan veren kautta. Minua ja lapsiani esitellään pahahenkisesti tuolla Kavkaz Centerin -sivustolla, jossa 
edellisissä ja jälkeisissä jutuissa mainostetaan uusnatsien tekoja! Edellä mainittujen ”uutisten” ja suoraan 
henkeen kohdistuvien uhkausten vuoksi olenkin joutunut tekemään raskaita johtopäätöksiä hengen 
turvaamiseksi. 
 
Mikael Storsjö nimesi internett iin videon alkuaan ”tappovideoksi” ja on levittänyt sellaista mielikuvaa minusta 
toistamiseen. Niin hän menettelee myös kantelussa tuomiokapitulille. Mikä on mainitun tulkintahorisontin luoma 
tarkoitusperä? Miksi Storsjö pohtii omaa ja vaimonsa kärsimystä, mutta ei sanallakaan arvioi luomaansa 
kärsimystä minua ja perhettäni vastaan, kun Kavkaz Centerin välityksellä tuota viestiä levitetään laajasti. Storsjö 
viittaa vaimonsa sairaslomaan, joten ilmeisesti hänen perheensä on kokenut kärsimystä. Perhedynamiikka ei ole 
kuitenkaan minun vastuullani, vaikka siinä perheessä luuloteltaisiin mitä kummallisuuksia minusta ja toimistani. 
Nuo luulottelut eivät ole todellisia. Sitä paitsi pitää havaita, että Storsjö on ollut jo vuosikausia kriitt isen 
kansainvälisen kohun kohteena, jopa kotietsintöjen kohteena, poliisitutkinnassa ja putkassa. Kai nuo asiat ovat 
huomattavasti vakavampia tunne-elämälle? 
 

Henkilöseuranta? 
 
Mikael Storsjö väittää jotakin auton tuulilasissa olevasta uhkauksesta ja ”henkilöseurannasta”. Minun on 
mahdotonta ratkaista, missä määrin Storsjön tunteet ovat vilpittömiä, perustuvat todelliseen elämään tai ovat 
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teeskentelyä. Joka tapauksessa on selvää, että minä en ole järjestänyt enkä harjoita mitään henkilöseurantaa tai 
uhkailua häntä vastaan.  
 
Liittäisin Storsjön vainoa tuntevan kokemusmaailman siihen todistukseen, jonka hänen työtoverinsa Bulevardi 2 
–toimistossa, Al-Qaida –terrorist isivuston Kavkaz Centerin administraattori Islam Tumsoev kertoo Storsjöstä jo 
syksyllä 2009 eli huomattavasti ennen Storsjön tuntemusta minusta. Siksi vaikuttaisi siltä, että Storsjö on nyt 
vain keksinyt minusta pahan objektin kokemilleen uhkille, vaikka hänellä on ollut samanlaisia tunteita jo 
aiemmin. STT:n uutisissa Janne Huuskonen kirjoitt i 5.12.2009 ”Putkaan tshetsheenien auttamisesta 
Suomessa” 65, että Mikael Storsjö oli pistetty putkaan tshetsheenien auttamisesta Suomessa. Siinä kerrotaan 
Storsjön ”harrastuksen varjopuolista”, kuten putkaöistä, kotietsinnöistä jopa liikekumppaneiden ja vanhempien 
nurkissa.  Islam Tumsoev lausuu uutisen yhteydessä ”huolestumisensa”, miten Mikael Storsjö ”jaksaa” ja miten 
julkisuus vaikuttaa liiketoimiin. Ilmeisesti seurantaan liit tyvää vakavaa huolestuneisuutta on ollut nähtävissä jo 
syksyllä 2009, kuten Verkkouutiset kertovat karuttomasti.  
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Mikäli Mikael Storsjö on seurannan kohteena, niin tämä on ymmärrettävää hänen monivuotisen kyseenalaisen 
julkisuuden tähden. Olen kirjoittanut krit iikkiä Kavkaz Centerin toimintaa vastaan Moskovan metroasemilla 
maaliskuussa tehdyn terroriteon jälkeen: mielestäni oli täysin sopimatonta, että sivustolla kutsutt iin 
itsemurhaterroristeja marttyyreiksi, kun taas kuollutta siviiliväestöä pidett iin terroristeina, koska nämä olivat 
valinneet Medvedevin ja Putinin valtaan. En pitänyt enkä pidä edelleenkään sopivana, että Suomessa tarjotaan 
IT-resursseja tuollaiselle terrorist isten tekojen ihannoinnille, koska ihannoinnin avulla luodaan malleja uusille 
kyseenalaisille ”sankariteoille”. Se, että blogissani arvioin moitt ien Kavkaz Centerin sisältöä, on hyvin krist illistä 
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ja asiallista: ei kai krist itty voi katsoa vain hiljaa ja suvaitsen, jos pahaa terrorist ista tappoviestiä välitetään 
avoimesti. Tuon blogikirjoitukseni jälkeen ilmaantui Kavkaz Centerille hurjia juttuja minua vastaan: niissä 
jutuissa väitett iin, että toimisin KGB-terrorist ina yhdessä Helsingissä toimivan KGB-terrorist iorganisaation 
Venäjän suurlähetystön kanssa. Tuollainen nimeäminen vieraan valt ion agentiksi on jo sinänsä minua uhkaavaa, 
koska toisaalla Kavkaz Center niin kuin Mikael Storsjö on itsekin eräässä blogikommentissa minulle luvannut 
nuo agentit vapaasti tapettavaksi riistaksi. Kyseisessä Kavkaz Centerin ensimmäisessä jutussa oli hurja kuva, 
jossa ase osoitt i suoraan katsojaa kohti. Juttu levisi myös Al-Qaidan ja Hizbollahin suljetuilla (ei-julkisilla) 
internet-sivuilla,  jotka olen kuitenkin voinut lukea pienten järjestelyjen avulla.  
 
 
Kuva: Kavkaz Centerin ensimmäisessä jutussa minua vastaan. Pyysin poliisin ja Mikael Storsjön apua, että nuo jutut alusta alkaen 
poistuisivat, mutta mitään ei ole valitettavasti tapahtunut myönteisesti. Sitä vastoin nykyään Kavkaz Centerin toimituksen joku henkilö 
lukee sujuvasti suomeksi blogiani ja kommentoi kaikenlaisia asioita elämästäni Kavkaz Centerin sivulla – yhteensä jo yli 50 eri jutussa 
venäjäksi, englanniksi ja turkiksi. 
 

 
 
Mikael Storsjö on tullut julkisen paheksunnan ja seurannan kohteeksi huomattavasti suurempien suomalaisten 
medioitten välityksellä kuin suhteellisen vähän luetun blogini välityksellä. Blogilistan66 mukaan   blogini 
kuumuus on 0.0 astetta, lukijoita viikossa 1 ja t ilaajia 2. Sijoitus luetuimmat –listalla on vasta 361. 
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Suhteellisen vähän luettua blogiani huomattavasti merkittävämmällä tavalla Mikael Storsjö on tullut seurannan 
kohteeksi Pekka Hakalan kirjoittamassa Helsingin Sanomien jutussa 30.3.2010: ”Terroritekojen takana Beslanin 
kouluiskun tekijät”.67 Siinä jutussa Storsjö puolustelee lopussa Moskovan metroiskun jälkeen, että ”siellä 
Kaukasiassahan on sotatila…”  Ei ole epäilystäkään, että tuollaisen uutisen jälkeen saattaa syntyä vihareaktioita 
sivuston omistajaa (Storsjö) vastaan, jos joku henkilö on esimerkiksi menettänyt ystävänsä tai omaisensa 
Moskovan metroasemaa vastaan tehdyssä terrori-iskussa.  
 
Storsjö myös itse kertoi välittömästi mainitun uutisen jälkeen huhtikuun alussa, että hänen autonsa oli jo siinä 
vaiheessa seurannan kohteena. 
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Kuva: Helsingin Sanomat 30.3.2010 

 
8. huhtikuuta Mikael Storsjö kirjoitt i minulle julkisesti pääasiassa Abdullah Tammea pilkaten, mutta Tammi ei 
voi kuulua Espoon tuomiokapitulin toimivaltaan. Tuossa yhteydessä hän ilmoitt i jo tuntemuksensa 
seuraamisesta: ”Ei tarvitse seurata autoa!”  
 
Myöhemmin Storsjö on lähettänyt monella tavalla viestejä, ettei hänen vaimoa saa uhkailla, sillä hän voi 
koskaan. Usein Storsjö lähettää nämä viestinsä myöhään keskiyön jälkeen, mikä osoittaa hänen nukkuvan 
poikkeuksellisen huonosti. 23.11.2010 kello 3:56 aamuyöllä Mikael Storsjö lähett i tällaisen viestin ja muita 
vastaavia: ”Juha Molari – vaimoni rauhaan tai hukka perii”. Tätä ennen ja tämän jälkeen Storsjö on ystäviensä 
kanssa tehnyt parhaansa selvittääkseen turvakiellossa olevani osoitteeni – ja lähettänyt väliaikatietoja löytöjensä 
tuloksista minullekin. Lisäksi he ovat internetissä välittäneet t ietoja autoni rekisterinumerosta, ovat 
tunnistettavasti käyneet myös lasteni asunnon luona tarkkailemassa käyntiäni siellä yms. Olen huolissani, että 
Kavkaz Centerin toiminnalle resursseja tarjoava henkilö järjestää yksityisen kansalaisen seurantaa. Tästä pitäisi 
olla pikemmin huolissaan, kun miett ii Kavkaz Centerin viitekehyksiä! Olen pyytänyt maaliskuun lopulta 2010 
alkaen, että Mikael Storsjö auttaisi minua, jotta Kavkaz Centerin välityksellä minua ei leimata KGB-agentiksi, 
koska sellainen leimaaminen on hengenvaarallista. Mutta nuo pyynnöt ovat menneet aivan hukkaan. 
 
Kuva: näin Mikael Storsjö lähetti viestin kirkkoherra Juha Molarille 23.11.2010 kello 3:56 

 
8. huhtikuuta 2010 kello 0:15 Storsjö kutsui kirkkoherra Juha Molari ja Abdullah Tammea ”sioiksi”, jotka 
urheilutermien mukaan painivat ”aivan eri sarjassa” kuin hän. Siinä yhteydessä hän ilmoitt i tuntemuksensa 
”autonsa seuraamisesta”. Loppupäätelmäkin on varsin hurja: ”Ps. Haluan että anakronistinen siirtomaavalta 
Kaukasuksella loppuu – mitä aiemmin sitä pienemmällä kärsimyksellä. Kaukasian kansalle eritoten, ja ilmeisesti 
myös Moskovan asukkaille” (Mikael Storsjö). On täysin selvää, että tuollainen loppupäätelmä on tulkittava 
terroriteon uhkaukseksi tai vähintään sen hyväksymiseksi. On myös selvää, että krist ittynä pappina en voi kiittää 
tuollaisesta t iedotuksesta. On kuitenkin täysin eri asia, että millään tavalla kohdistaisin uhkaa tai seurantaa 
Storsjötä vastaan: muistettakoon yhä uudelleen, että vain vähän aiemmin hän oli itse ollut putkassa, 
kotietsintöjen kohteena ym.  
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Helsingin Sanomien Nyt-liite 5.6.2009 Kuinka karhu kaadetaan - Nyt-liitteen kirjoitus Mikael Storsjöstä68 paljastaa, että 
Mikael Storsjö ei saa viisumia Venäjälle. Nyt-liitteen mukaan Storsjö alkoi kerätä rahaa Kavkaz-Centerin 
ylläpito- ja toimituskuluja varten. Hän kutsuu tšetšeenien ”vastarintaa” oikeutetuksi ja Venäjää ”miehittäjäksi” 
sekä vakuuttaa, ettei ole mikään ”pasifisti”. Storsjö on itse tuonut itsensä julkisuuteen näiden laajalevikkisten 
medioitten välityksellä jo useiden vuosien aikana. 
  
  

�������������������������������������������������������������������������
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Kuva: Nyt-liite 5.6.2009 

�
Krist iina Markkanen  kirjoitt i 5.6.2009 julkaistussa Helsingin Sanomien jutussa Storsjön tunnustuksen: Tšetšenia-
aktivisti: Olen pääepäilty maahantulojutussa.69 Tuossa yhteydessä käytetään sana ”törkeän laittoman maahantulon järjestäminen”, 
mikä tarkoittaa Suomen rikoslain mukaan osallisuutta rikollisjärjestöön. 
 

 
 
Vuonna 2004 Mikael Storsjö oli voimakkaasti esillä terrorist isivuston vuoksi. Tämä uutinen näkyy yhä Helsingin 
Sanomien kansainvälisessä englanninkielisessä versiossa.70 Siinä Herkko Hietanen, Matti Wuori, Heidi Hautala 
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sekä yläkuvan takana Jukka Mallinen vetoavat Kavkaz Centerin toiminnan jatkumisen puolesta. Tuossa 
yhteydessä kirjoitelt iin Storsjön toimista hyvin mittavasti venäläisessä mediassa. 

 
 
Moskovassa maaliskuussa 2010 tehdyn terrori-iskun jälkeen Satakunnan Kansassa Toni Viljanmaa kirjoitt i 
30.3.2010 päivän kommentin: ”Suomi vetää taas tshetsheenejä Moskovan metroiskun jälkeen”.71 Uutinen liittää 
Kavkaz Centerin, Mikael Storsjön ja tshetsheenien maahantulon toisiinsa tavalla, joka on myös varmasti 
paljastaa paljon enemmän niitä syitä, jos ja mikäli Storsjön autoa seurataan. Tähän ei tarvita erään kirkkoherran 
vähän luettua blogia ja vielä vähemmän hänen antamia seuraamiskäskyjä tai –innoitusta. Itse asiassa olen 
monesti korostanut, että Storsjön pitää saada elää rauhassa perheensä kanssa. 
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 http://www.satakunnankansa.fi/cs/Satellite/Kolumnit/1194639909114/artikkeli/paivan+kommentti+suomi+vetaa+taas+tshetseeneja+m
oskovan+metroiskun+jalkeen.html 
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Aamulehti kertoi 20.11.200972 hyvin mittavasti Mikael Storsjön toimista Kavkaz Center –terrorist isivuston 
hyväksi ja laittoman maahantulon järjestämisestä. Tällöin Aleksanteri-instituutin tutkija Hanna Smith pit i 
huolestuttavana mahdollisuutta, että Suomeen kehittyisi separatist ien komentokeskus (ks. alla). 
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Teppo Ovaskainen kirjoitt i Uusi Suomi –verkkolehdessä 13.11.2009 julkaistun uutisen ”Näin Suomi iskee 
laittomiin tulijoihin”.73 Jälleen on esillä Mikael Storsjö. 
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Rajavartiolaitoksen mukaan laittomien maahantulojen järjestäminen on ollut organisoitua. Kun siis arvioidaan 
Storsjön saamaa negatiivista julkisuutta, tällöin täytyy ensin nähdä, että Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, 
Satakunnan Kansa, Aamulehti ja muut sanomalehdet kuten asiaa koskevat televisio-ohjelmat ovat tavoittaneet 
huomattavasti laajemmat yleisöt kuin Juha Molarin blogi! Siksi mahdolliset Storsjön kokemat tarkkailut ovat 
voineet tulla paljon suuremmasta syystä mainittujen medioitten innoittamana, jolleivat viranomaistahot 
i tsekin tarkkaile häntä. Ovathan poliisit jo tehneet hänelle kotietsintöjä ym. Ennen kaikkea sananvapauden 
airueena esiintyvän Storsjön tulisi ymmärtää, että hänen valitsemansa viestinnän ja tekojen tähden on tuskin 
oletettavissa pelkästään myönteistä palautetta. Kavkaz Centerin ylläpito joutuu hyvin perustellusti ja oikeutetusti 
ankaran moni-ilmeisen krit iikin kohteeksi jo senkin vuoksi, että sivustolla on kiinteä rakenteellinen ja 
aatteellinen yhteys vaaralliseen Al-Qaidan terrorist ijärjestöön. Storsjö ei voi olla niin sinisilmäinen, että hän ei 
ymmärtäisi joutuneensa arvostelun ja tutkinnan kohteeksi hyvin luonnollisista syistä, vaikka hän itse haluaisikin 
jättäytyä täysin terrorist itoiminnan sanomallisen sisällön ulkopuolelle. Mutta sitä irtaantumista Venäjää vastaan 
tehdyistä terroriteoistakaan Storsjö ei ole tehnyt selväksi, vaan tähän vastineeseen liittämäni Storsjön omat 
kirjoitukset osoittavat, että hän katsoo terroritekojen uhkan Moskovaa vastaan oikeutetuksi, mikäli Pohjois-
Kaukasian alueet eivät voi irtaantua Venäjästä. 
 
Kaiken kaikkiaan Storsjön kantelu on täysin perusteeton niin kuin muutkin Espoon hiippakunnan 
tuomiokapituliin lähetetyt kantelut. 
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