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Reflektoiva ambivalenttisuus

Myohdismodernia aikakauttamme sanotaan leimaavan autonominen itserefleksiivisyys, eli
identiteettiemme ja olemistapojemme pohdinta ja méirittiminen.' Témén autonomisuuden
elinehtojen problematisointi on ndhdédkseni erds Mika Vesalahden teosten esittelemé teema.
Vesalahden taide ei pyri luomaan lumetta mydhdismodernin tarkkailun “ulkopuolelta”, vaan on
avoimesti sen mukana ja sisélld. Néytteille asetetut diskurssit muodostavat sisdisid
reflektiojannitteitd eksplisiittisen puhuttelevina hybridikokonaisuuksina. Toisaalta teosten
erityislaatu houkuttelee katsojan spesifeihin katselutapojen pohdintaan. Ensivilkaisulla maalauksia
luonnehtii tyypillinen myohédismoderni ja-maisuus: figuurit ilmentévit konjunktiivisia jonoja
myohiismodernin kammoamien joko-tai — dikotomioiden sijaan.” Jos vilkaisua avartaa
katsomiseksi tai tarkasteluksi syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd taiteilija haluaa kohdistaa kritiikkia

muodikkaisiin ja jokapidivéisiin ambivalentteihin keskusteluketjuihin.

Taide olemis- ja tietimismuotona

Taideteokset ovat poikkeuksellisia, koska ne kykenevit paljastamaan tavanomaisen. Taide sindnsi

on tavanomaista siind, ettd se kuten muukin puhutteleva muodostaa “raportoitua puhettal”3

taide- ja
media- ja itse olemistapojen lainauksineen, mutta niissd kytee aina potentiaalinen avoin

initiatiivisuus, joka aktuellissa tapauksessa siis indeksoi myohdismodernin valintakammoa.

Ainakin 1950-luvulta ldhtien linsimainen taide on ottanut pesderoa vilittomyysmyytteihin osana
yleisti deromantisoimisprosessia,” eli on tunnustettu olemassaolon yleinen vilittyneisyys.
Gadamerin® tavoin taidetta ei voi ajatella tietimisen ja ymmirryksen erityislaatuisena
olemismuotona, joka ei ole eikd voi olla olemassa vain museaalisena tai galleristisena
subjektiviteettind, vaan on osa representaatioprosessia (Seinvorganges der Darstellung).® Taiteeseen
osallistutaan. Katsoja ja taide ovat olemassa kanssaolona, eivitki “erikseen”, niin kuin kantilainen
ja modernikin subjektivistinen autonomismi olettaa. Vesalahden tyot houkuttelevat esiin
eksplisiittisid ennakkoluulomuotoja, eli ne sisiltavit Anspruch auf Warheitin. Subjekteina emme
niinkéin kdytd “valmista kieltd”, vaan se puhuu kauttamme traditiona. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd olemme kielen armoilla, vaan horisonttina se avaa meille mahdollisuuksia, kuten olemassaolon

ilmaisemisen taiteen muodossa.’



Kuvataide semiosiksena ei kdytintond ja olemassaolona ole olemassa ilman puhetta, juttelua ja
kirjoittelua: ”...it is impossible to dis-integrate artistic and non-artistic communication”.®
Ilmaistuvat tulkinnat ovat tietenkin avoimia, ja piirteiden hiilyvyys kuvissa tuntuukin viittaavan
ymmarryshorisonttien alinomaiseen vaihtelevuuteen. Tdma vaihtelevuus ei kuitenkaan itse
kysymysten asettamista mahdottomaksi. Vesalahden taiteen todellisuutta koskevat kysymykset
niyttelevit itsensd selkedsti diskursiivisena todellisuutena, eiki uneksi kuvamaailmansa

“kayttdmattomyydestd” tai “hyodyttdomyydestd”, eli totuusautonomiasta praksiksen tuolla puolen.9
Taidettamisen modaliteetteja yleensi

Kuvataiteen tuottamien kappaleiden institutionaalinen néytteille asettaminen muodostaa
manifestoidummin taidettamisen sosiaalisen puolen. Taidettaminen muodostuu méaritelméni
mukaan taidemaailmaa uusintavista sosiaalisista kdytidnteistd, jotka konstruoivat kaikkia niitd
olemismuotoja, jotka jollain perusteella voidaan laskea kuuluvaksi taiteen maailmaan. Kéytinteilld
on siis seki toistava etti transformoiva luonne. '’ Taidegalleriaa voitaneen luonnehtia taidettamista
toistavaksi instituutioksi, mutta voi taiteilijalle merkiti siirtymdriittid, jonka juuri instituutio sallii ja

mahdollistaa.'!

Vesalahden tdssd néyttelyssd esille asettamat kappaleet havainnollistavat esittiméaéni tulkintaa
taidettamisesta. Teokset heijastavat nyky-yhteiskunnalle erityistd asetelmallisuutta ja
ndyttimollisyyttd. Niissd esiintyy myos katselemisen tapojen sosiohistoriallisia viitekehyksii. seka
miten laajemmat geosemioottiset'” kontekstit mérittivit asettautumista katselemiseen ja

katsottavan asetteluehtoja.
Taiteen olemassaolomuoto erityisesti

Mika Vesalahden teokset asettavat katsomisproblematisoinneissaan nikyville teoreettisuus-
ateoreettisuus — dikotomian mahdottomuuden, joka siis vastaa hermeneuttisen filosofian
ymmartamiskasitystd. Tiaten ei myOskdidn synny tarvetta ottaa etdisyyttd kisityoldisyyteen, kuten
useat taiteilijat Italian renessanssista ldhtien ovat pyrkineet tekeméén yrityksessddn luonnehtia
toimintaansa olennaisesti intellektuaalisena toimintana osana pyrkimysti kohota yhteiskunnallisissa
hierarkioissa. Tdll6in muodostui siis tarve erotella la practica la scienzasta tai la teoricasta."
Vastakkaisiksi asetetaan usein myos taiteen “tunnepitoinen runnollisuus” ja toisaalta tieteen”

rationaalisuus ja proosallinen yksiselitteisyys.



Erityisen hyvin timénkin dikotomian onttouden osoittaa juuri kuvataide: kuvataiteessa muoto
kommentoi ymmaértdmistapoja. Esittdminen nivoutuu aina sisédltoon, “tyylid” ei voi erottaa itse
“muodosta” eikd “asiasta”. Taidetta ei siten myodskéin ole tarvetta ikddn kuin erikseen
metaforisoida kieleni,'* koska se on joka tapauksessa kielessi. Vico korosti sensus communisin ja
eikosin, eli vetoavan argumentaation, merkitysta tiedontuotannossa.'> Italialaisfilosofi muotoilee
filosofisen hermeneutiikan tehtaviksi juuri historiallisen reflektoinnin reflektoimisen.'® Vesalahden
ajankohtainen niyttelykin noudattaa juuri tdtd olemistapaa. Historiallisuus merkitsee siis myos
luovuuden yhteisollisyyttd: “Imagination... is nothing but the springing up again of reminiscences,

and inquiry or invention is nothing but working over what is remembered”."”

II
Helvetteja

Vesalahden toissé toteutuu melko tyypillinen metakommentointi, mutta tavalla, joka siis ylittdd
tavanomaisen seké-ettyyden. Kuten sanottua, Vesalahti ei juurikaan harrasta ja-maista jahkailua,
vaan hinen taidettaan leimaa hineinstiirzen-tunnelma, jossa veltto mutta nautiskeleva haukottelu on
lasnd vain katsojan huonossa omassatunnossa. Taiteilija asettelee nihtdviaksemme kuvia, jotka ovat
onnistuneen monitahoisesti mimeettisid: ne ndyttivat itsensd ja samalla katsomisen tapoja. Ndma
elementit indeksoivat puolestaan erilaisia makrososiologisia rakenteita, kuten valtaa ja vikivaltaa.
Taiteilija ei pdddy adornolaisittain abstraktiin mahdollistaakseen maailmandialektiikan
kommentoinnin, vaan teokset eldvit avoimesti meiddn maailmassamme. Adornolta voimme sen
sijaan napata juuri hinen mimesis-kéasitteensd, jolla hén ei viittaa imitaatioon ja matkimiseen, vaan
jolla hin tarkoittaa “itsensi-kaltaiseksi-tekevdd” asennetta (Verhalten) ja asennoitumistapaa

(Verhaltenweise). 18

Teoksia ei leimaa iloinen kepeys, vaikka asetelmista ei huumoria ja itseironiaa puutukaan. Huumori
el ole kuitenkaan molisevad, vaan pikemminkin melankolista, eiki itseironinen otekaan ole
paillekdyvéa. Ironian ja huumorin vilineind ndyttaytyvit ambivalentit kulttuurisemioottiset suhteet.
Maalauksia ei myoskédédn leimaa tavanomainen postmodernistinen dekoratiivisuus ja
sisustuksellisuus; teokset eivit toimi onnemme kehyksini tai verhoiluna; parergonina.” Ne eivit
raamita kodikkuutta, vaikka kertovat myos kodeista. Kuka tahansa®® ei ripustaisi nditd kotinsa

seinille.



Yleistunnelma on aika kammottava, ja nauravatkin figuurit odottavat helvettidan: “Fools that will
laugh on earth must weep in hell”, huokaisee maan piilla helvetissd vaeltava Mephostophilis
Marlowen Faustuksessa,' ja Vesalahti manaa esille juuri maanpéillisid helvettejd, joista emme
nykyajan kuvamaailmassa piise eroon. Vesalahden toissd asettuu eteemme median ja taidehistorian
asetelmia ja hahmoja uusissa kuvallisissa konteksteissa. Puhe on puhuttua puhetta ja siten
ymmirrettdviid ja samalla avaavaa. Muodostuneet diskurssihybridit saattavat ajattelemaan
alkuperiisten asetelmallisuuksien tavanomaisia katsomistapoja. Teosten melko kontrastoiva
varinkdytto, hahmohiivytys ja vikivaltasymboliikka luo todellakin kelle tahansa mahdollisuuden
pohtia suhdettaan uutiskuvavoyerismiin ja visuaalisiin tulviin ylipditdan. Sivustakatsojahahmona
toimiva vastenmielinen liminaalienkeli alleviivaa 10ysdd avuttomuuttamme, mutta toimii samalla
vaivaavana kehoituksena parannukseen. Héilyvyys toimii uutismaailman terdvén saturaation

dialektisena antiteesind, ja merkitsee uskallusta puhutella kysyvisti eiké toistavasti.

Median kuvastoa leimaa peitteisyys yrityksessidédn olla ndgenndisen epédpoeettinen joskin
rdiskdhtelevd. Mediakédytanto ylldpitdd siten myyttid todellisuuden jérjestyneestd luonteesta.
Vesalahden taide taas korostaa katsomisemme aktiivista potentiaalisuutta asettaessaan eteemme
nidkymii, jotka puhuttelevat meitd samanaikaisessa peitteisyydessi ja paljastuksessa. Télld tavoin
maalaukset voivat kertoa meille jotakin hermeneuttisen todellisuusymmairryksen perusolemuksesta;
Heideggerin aletheiasta. Vesalahden kuvallinen ilmaus suhtautuu kriittisesti jokapéivéiseen kenen
tahansa-katsomisen tapoihin, mutta kritiikki ei itse ole olevinaan riippumaton kulttuurimme

fundamentaalisista kanssakatsomistottumuksista.?

Vesalahden helvetit voidaan myos késitteellistdad apotropeian23 muotona, jossa paha niytetiin sen
torjumiseksi. Katsomista pohdiskeleva tematiikka problematisoi kuitenkin timénkin asetelman
ndyttimalld miten pahan esittaminen ei sitd poista. Luonnonuskonnoissahan pahaa niyteltiin
valokoituneissa riiteissd, kun taas nykyaikana demonit ovat jokapiiviisid vieraitamme. Onko
todellakin niin, ettd tarvitsemme pahan yhteiskunnan ollaksemme onnellisia “muualla”?**
Arkipdivan kodikkaat retriitit suojelevat ’pahalta ulkomaailmalta”, vaikka se nykyisin nikyy kotiin
asti.

Kotikaan ei siis tarjoa kuin illusorista metafyysistd lohtua, ja timén osoittaminen vaikuttaisi olevan
erds maalausten tematiikoista. En kuitenkaan tulkitse sanomaa kyynisend haukotteluna, joka
merKkitsisi poissulkevan rationaalista ja siksi ymmértdméatonti ylimielisyytta. Gadamer® varoittaa

aivan oikeutetusti meitd projisoimasta Nietzschen visioita oman aikamme konkretioihin. Veltto

relativismi ei jaksa kiinnittdd huomiota omiin elinehtoihinsa.



Positiivisesti voidaan ajatella, ettd Vesalahden teosten vilittima vilittynyt kdrsimys voidaan
Adornon negatiivista dialektiikkaa®® mukaillen tulkita mahdollisuutena jaettuun objektiivisuuteen ja
dialogiin. Moniédénisyys ei sinidnsi takaa hyvyyttd, vaan maalaukset viittaavat myos
myohiismodernin heteroglossisen hilinéin ominaisuuteen peittii vallan kuvior.”’ Teokset

pyrkivitkin puhumaan juuri tistd avoimen diskursiivisessa muodossa.

Asettaessaan itsensd nikyville ja viitatessaan taidehistoriaan Vesalahti kyselee myos taiteen ja
erilaisten muiden pyhien ndkymien katsomistapojen perddn. Tamé korostaa vilkaisu- ja
ihailuehtojen jatkumoa: kuvataidekin on media, joka tosin institutionaalisesti esiintyy galleriassa tai
museossa, eikd mukavasti tai vaivaavasti kotona. Kotona viihtyvé taide mainitaan kylld joskus
distinktiotalrpeistal28 nousten taiteeksi, mutta monet puhuvat myds “tauluista”. Tami mahdollistaa
siis palvovan tai haukottelevan mukanaolon ulkona, joka on pseudoyksilollisyyden tavallisin
olemismuoto. Siten taidettaminen voi olla yksi itsensd unohtamisen muoto siind kuin muukin ajan
vietto.” Ttsensi unohtamisen muoto sinéinsi on yksi olemattomuuden ja mukanaolemattomuuden
kauhun torjuntakeino. Jos muistaa itsensi, muistaa myds poissaolon mahdollisuuden ja viime
kddessd kuoleman. Vesalahden tauluissa ndkyvit kuoleman tavat peilaavat niitd jokapaivaisid

tapoja, joilla unohdamme kuoleman itsensa sitéd tarkkaavaisestikin katsoessamme.

Teknologia on mahdollistanut yhé aktiivisemmin suuntautuneen laiskan ja hedonistisen
katselutavan. En silti katso Vesalahden toiden muodostavan heideggerilaista teknologiakritiikkia.
Thminen on asetettu luomakuntansa herraksi eli myds tekniikoidensa mestariksi.”” Tisti seuraa valta
ja vastuu. Katsomisen problematisoidessaan Vesalahti asettelee myods eteemme kysymyksen
minkilaisia herroja ja orjia itse kukin on. Mika Vesalahden teosten eldavoittimind voimme pohtia
fragmentaarisen ja monikanavaisen myohdismodernin sensus communisin luonnetta ja
tarkoitusperad; kuka mitédkin katselee, ja mitka itse tuijottelun ja vilkaisun ehdot ovat. Ndiden
taideteosten ndyttdmét yhteisollisyyden muodot haastavat meitd tarkastelemaan oman, konkreettisen

yhteisollisyytemme ehtoja.
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