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Q-evankeliumi on ensimmainen!

Q-evankeliumi on kiinnostava jo pelkdstaan sik#ia €-evankeliumi on ajallisesti ensimmainen evanke
liumeista.

C.H. Weisse oivalsi vuonna 1838, ettd niin sanstuoptiset evankeliumit (Matteus, Markus ja Luukas)
eivat ole syntyneet Matteuksen evankeliumin poajalaan Raamatun kaanoniin liitetyistd evankelistaei
Markuksen evankeliumi on vanhin. "Matteus” ja "L lukivat sita, kun he Kkirjoittivat omat teoksans
Matteus ja Luukas ovat sitaateissa, koska Luukkaadvatteuksen evankeliumin kirjoittajaa ei ole nitye
Irenaeukseen (180 jKr) mennessa. Evankeliumiempuiipus Markuksen evankeliumista ja sen ilmeisista
kommahdyksista on tehnyt epauskottavaksi kirkatlisadition evankeliumien kirjoittajista.

Myds muu kreikankielinen teksti Matteuksen ja Luaik evankeliumeissa on paikoin jopa sanasta sanaan
keskendan identtista. "Matteus” ja "Luukas” eivéitknkaan lukeneet toistensa kirjoituksia. Tamaoksu
syntyi Weissen oivallus kadonneesta ensimmaisegtitkksesta, jota kutsutaan myos Synoptisten gamo
lahteeksi, Q-l&hteeksi tai Logialahteeksi.

Olen kasitellyt pro gradu —tydssani perusteellisggtoptiseen ongelmaan liittyvan keskustelun;Jkislolari

1989 Eskatologinen eksorsistelsingin yliopiston UT:n eksegetiikka]: 44-1H3istoriallisesti merkittavia
tutkijoita kaksilahdeteorian muotoutumisessa oviléed mm. HJ Holzmann 1863 (kaytti lahteesta

kirjaimen kreikankielistd muotoa sanasta "logia8);von Harnack 1907 (Q oli kirjoitettu kreikaksi, $ka

Mt:n ja Lk:n samankaltaisuudet ovat merkittavathkaa kielessa); BH Streeter 1924.

Synoptiseen ongelmaan liittyva keskustelutilanneleimuuttunut 1990-2000-luvulla, vaan uudet ketkus
lupuheenvuorot toistavat jo aiemmin esitettyja méydesid, jotka esittelin pro gradu - opinnaytteegskis
keskustelusta suomeksi mm. M Myllykoski & J Kiilun&997: 38—124. Ks. synoptisen ongelman keskuste-
lusta Mt-prioriteetin puolesta, esim. AW Argyle BO&RT Simpson 1965-66; EP Sanders 1968-69; WR
Farmer 1976; HH Stoldt 1977; EP Sanders 1989c; ANikhol, DL Dungan & DB Peabody 2000; M
Goodacre 2000; M Casey 2002b. Mk-prioriteettia gkdildhdeteoria kannattavat esim. FG Downing
1964-65; R Laufen 1978; W Schmithals 1985; K Syreéd87:67-69; J Kiilunen 1987: 223-229; CM
Tuckett 1983; 1996: 1-39; MD Magee 2003b: 46—4%utdutkijat ovat esittaneet myods argumentteja-Mar
kuksen toisen version, Deutero-Markuksen (E Fud®0l tai varhaisen edition, Alku-Markuksen (Bois-
mard) puolesta.

Nimityksella Q-evankeliumi ilmaisen ndkemykseninfa mukaan Q-evankeliumi ei ollut vain lahde, vaan
oikea teos. Ks. JS Kloppenborg Verbin 2000: 403damvaliset tutkijaryhmat ja yksittaiset tutkijawat
laatineet kreikankielisia tekstieditioita Q-evanlalista jo toista sataa vuotta. Ks. erityisestiRbbinson, P
Hoffman & JS Kloppenborg (toim.) 2000. Q-evankelinrsuomenkielisessa rekonstruktiossa en perustele
kaikkia yksityiskohtaisia argumentteja, vaan paagisesti ainoastaan poikkeamat em. kansainvaisest
tutkimusprojektista tai muutoin keskeiset kohdat.

Tassa kotisivujeni yhteydessa Q-evankeliumi on mekwioitu ensimmaista kertaa suomen kielelle. Kirja
kustantamot ovat olleet kiinnostuneita viihdekirgluden julkaisemiseksi kristinuskon synnysta.\Idacin
koodia on painettu valtaisasti eri kielilla, myagmeksi. Q-evankeliumi on jotakin todellista, tighdison
kuumimman keskustelun aihepiiri jo toistasataa tauetja ensimmainen evankeliumeistal

Historiallisesti kiehtovin ja ensimmainen dokumediesuksen puheisiin, Q-evankeliumi, julkaistagh n
toistaiseksi vain internet-sivuillani, vaikka maillsivistyskielilla tdma& dokumentti on jo julkaistwosi-
kymmenia sitten. Myohemmin ilmestyvassa vaitosks@ni olen selvittdnyt Q-evankeliumia psykohisteria
lisesta nakokulmasta seikkaperéisesti.

Matteuksen ja Luukkaan evankeliumit poikkeavat safisesti yhtdaikaisesti Markuksen evankeliumista.
Naiden evankeliumien poikkeamat ovat muotoa: (1}t®éeksella ja Luukkaalla ei ole Markuksen tekstia



lainkaan; (2) Matteuksessa ja Luukkaassa on tgksdi,ei ole Markuksessa; (3) Matteus ja Luukasstad

vat toisiaan vastaan. Kuvatut havainnot herattiyaymyksia: miksi Matteus ja Luukas poikkeavat Mar-
kuksesta, miksi Matteus ja Luukas poikkeavat ttasis, mistd Matteus ja Luukas ovat saaneet Marktkse
poikkeavan materiaalinsa ja mikd on Matteuksenyakkaan Markuksesta poikkeavan materiaalin suhde
Markuksen evankeliumin syntyyn. Q-evankeliumi vagthinkin naistd ongelmista, vaikka kaksilahdeteo
riaa vastaan on esitetty myos kritiikkia.

Kuva 1. Kaksilahdeteorian perusmalli

Kaksilahdeteoriassa ja Q-evankeliumin hypoteesiesa useita kriittisia kohtia. Markuksen ja Q-
evankeliumin keskindainen epaméaarainen suhde hagysymyksia. Joskus Q-evankeliumissa nayttaisi ole
van aineistoa, jonka myods Markus on tuntenut. Meeleko tama "tuntemus” perustavaa ongelmaa koko Q-
evankeliumin hypoteettiselle olemassaololle? Keitose, ettd tosiasiallisesti Matteus ja Luukas dzt-
tdneet l&hteendan erilaista Markuksen evankelidkuia tuntemamme Markuksen evankeliumi? Olisiko
Markuksen evankeliumi itse asiassa tiivistelma Bldtsen tai Luukkaan evankeliumista? Selittyisikédty
nen ilmié paremmin Matteuksen ja Luukkaan evankei@n mahdollisella keskindisella suhteella: jos Mat
teus kuuli tai luki Luukkaan evankeliumia, tai paastoin? Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien keski
nainen tuntemus ei kuitenkaan viela riitd ongelmathkaisuksi, silla edelleen avoimeksi jaa suhdekiar
sen evankeliumiin. Oliko Markuksen evankeliumi agempi kuin muut kanonisiksi muodostuneet evanke-
liumit? Mista Matteus tai Luukas sai aineistonskaj ei ole kuitenkaan peraisin Markukselta? OlikalBn
kayttdmat evankeliumit identtisia keskendén jalenidvankeliumeille, jotka me tunnumme? Kysymyksia
riittd& evankeliumien syntyhistorian selvittamisess

Kriittisiin kysymyksiin muodostuu vastaus usein lpgiten seikkaperaisessa tyoskentelyssa kreikaséreli
alkutekstin kanssa. Talloin muodostuvat tarvittesaitykset ongelmille, miksi Matteukselta ja Lualehta
puuttuvat tietyt Markuksen evankeliumien kohdataikelista Markus kirjoitti paikoitellen niin poikla&-
sellista tekstia, ettd se ei miellyttdnyt Matteyatduukasta. Analyysin aikana vahvistuu aseteypokeesi,
jonka mukaan nama evankelistat kayttivat yhteistéta (Q-evankeliumi) kirjoittaessaan evankeliunmsi
tekstia, johon Markus ei tarjonnut aineistoa.

Matteus ja Luukas kayttavat yhtalaisia kreikankiéliiimauksia (ks. Taulukko 1: alleviivgugotka eivat
periydy Markuksen evankeliumista. Taulukossa 1 edikind olevassa jaksossa synoptisen ongelman rat-
kaisu on erityisen vaikea, koska Markuksen evankabsa ja Q-evankeliumissa nayttaisi olleen samaa a
hetta kasitteleva teksti.

Taulukko 1. Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan pe#kat toisistaan

Matteus 9:32-34 Matteus 12:22-32  Markus 3:20-30 Luukas 11:14-22
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Mikali Matteus olisi ensimmaéinen evankeliumi, taficulisi selittdd, miksi Luukas poikkeaa paikdigel
Matteuksen evankeliumista. Miksi Luukas olisi jagtepois kansan messiaanisen kysymyksen (Mt. 9:33;
Mt. 12:23:K0l €€10TOVTO TIIVTEC Ol OXAOI KOl EAEYOV, UNTI OUTOC ECTIV O LIOC dav1d;)? Tilastollisesti

tuo poikkeama Matteuksesta on kiinnostava, koskaulesen esittdminen Daavidin pojaksi on juuri y@ain
ilmaus Matteuksen evankeliumissa. Miksi Luukkaarkl@ama sattuu kohtaan, joka sanastostatistiikan pe
rusteella nayttaa Matteuksen tyypilliseksi kieleytk#si?

Kaksilahdeteoria vastaa, ettei Luukas tuntenut &t Olennaista on vertailussa, minkalaista stioei
Matteus ja Luukas muuttavat tai jattavat pois. Midarkus, jolla on edessdan ehkd Matteuksen ja Luuk
kaan yhtapitava teksti, poikkeaa lahteistddn hugaamn pain, karsii Jeesuksen lupauksen Jumalan valta
kunnastakin (Mt. 12:28; Lk. 11:20)? Matteuksen sij@suutta puolustavien tutkijoiden ratkaisut ovat
gelmallisia, kun pitaé selittdd Markuksen ja Luukkghtapitavyys Matteusta vastaan. Miksi Markugokir



taa yksinkertaisempaa kieltd kuin Matteus tai Lwlkas héanella oli nama tai toinen naista evankedista
|&ahteena?

Kaksilahdeteorian mukainen hypoteesi Q-evankeliumlemassaolosta on saanut merkittdvaa tukea Q-
evankeliumin redaktiokriittisesta tutkimuksestah@poteesi ei ole enaa pelkka oletus lahteesta [§uel
vaan tutkimus paljastaa suunnitelmallisen teokgéla, on myds omat tarkoitusperansa. Jo vuonna 1859
Todt julkaisi tutkimuksensa, jossa han selvitti Isem poikaa synoptisessa traditiossa. Han paigiti
dokumentin itsenéisté teologista luonnetta. JM Rsdm julkaisi 1964 tutkimuksensa Q:n erityislaatsia
kirjallisesta luonteesta. Lopulta vuonna 1969 jidika D Luhrmannin tutkimus Logialédhteen redaktiosta
voimisti merkittavasti tutkijoiden paneutumista D9dvulla Q-dokumentin teologisiin tavoitteisiin.

Tutkijat kayvat voimakasta keskustelua siitéa, migg#rin Q-evankeliumista on hahmoteltavissa vitsaut
korostava itsenéinen tekstikerrostuma, joka erqgudeetallisista tai apokalyptisista painotuksiddanityk-
sella Q-evankeliumi ilmaisen uudistuneen ndkemykgenka mukaan Q-evankeliumi ei ollut vain |ahde,
vaan oikea teos, jolla on omat tarkoitusperdndomaan evankeliumista saatu tutkimuksellinen kuke

ta silti on maariteltavissa evankeliumiksi. Q-evalnkmiin erikoistuneet tutkimukset ovat vuosikymrtem
kuluessa edenneet jo lahdeanalyysiksi jadvistanstkaktioista redaktio- ja muotokriittiseen tutkikseen.
Q-evankeliumi ei ole vain hypoteesi, vaan teosa joéllitsevat kirjallinen suunnittelu ja johdonmiget
teemat. Hypoteesin epavarmuus vahenee, kun hamaites osoittautuu elinkelpoiseksi ja teologisesti
suunnitelmalliseksi. Kansainvaliset tutkijaryhmat yksittaiset tutkijat ovat laatineet kreikankigligeks-
tieditioita Q-evankeliumista jo toista sataa vudttBaman tutkimuksen yhteydessa Q-evankeliumi on re-
konstruoitu ensimmaisté kertaa myds suomen kielelle

Missa tilanteessa syntyi tama kirjallinen evankelimi?

Itse kirjallisen kreikankielisen Q-evankeliumin symisen on vaitetty sopivan huonosti syvaan koybagmt
ja kuljeskelevaan elaméaan. Jos antiikkinen Q-eviamkén kirjoittaja ei ajatellut tekevansa tyota pakaa-
tikkoon, vaan esitettavaksi kuulijoiden edessd) iimeisesti hanen kirjoittamansa eetoksen ja fttajoan-
sa sosiaalisen kaytannon valilla ei ole ollut mggikiad jannitettd. Han on julistanut sanoillaategillaan.
Omaisuuden aatteellinen halveksunta ja kbyha eltapareivat tarkoita, etteikd nailla henkildillaslollut

taloudellisia mahdollisuuksia papyruksen hankinta@rultujen viisauksien ja nahtyjen salaisuuksi@jak

linen tallentaminen on ollut tehtava, jota vartepisuhrata taloudellisesti.

Tavallisella kansalla oli mahdollisuus saada kejden tukea kirjeiden valmistukseen. Vauraudenrjaik
tamisen erottamatonta suhdetta ei ole viela riséivosoitettu. Papyrus on voitu kustantaa yhdéssapro-
jektina, jonka kéyh&an kerjalaisyyteen sitouturpiinn& on voinut toteuttaa ystavallisten kotien tdkllisel-

la tuella. Papyruksen kalleuttakaan ei voi endaapitiotettavana ennakko-olettamuksena. TC Skedi: 199
57-93; GN Stanton 2004: 84-85, 181, 189.

Pidan mahdollisena, etta kirjallisessa maailmakraistut ihanteet eivat kuvaa toki aivan elettyan#a,
mutta kielellisesti ilmaistut ihanteet paljastakaitenkin jotain perustavaa ja rakenteellista eedinknin
historiallisesta kertojasta (en tarkoita kerronoégektia, Jeesusta). Q-evankeliumi sailyy kiinneate do-
kumenttina ensimmaisten Jeesuksen seuraajien estaks

Q-evankeliumin loppujakso on kompositiohistoriamkalta keskeinen: evankeliumi paattyy lupaukseen
niiden uskollisten hyvéksi, jotka ovat jaéneet Gkeen luc Vain nama uskolliset saavat jalleensyntyméassa,
kun Ihmisen Pojan istuu kunnian istuimella, tuoniéiaelin kahtatoista sukukuntaa. Jakeessa Lk 8112
19:28a on kyse uskollisuudesta Jeesukselle ja hd@ingasaan toimivalle rynmalle. Epauskoista sukueal

on aiemmin evankeliumissa kuvattu monisanaisestvais merkitsee myos henkisen sukulaisuuden ja tun-
nustuksen antamista "niille kahdelletoista”, jagieole nimella mainiten aiemmin Q-evankeliumissitediy.
Taman kaltainen kuvaus on hyvin vastakkainen kyltegarjestaytymattomalle itseriittoisuudelle.



Q-evankeliumi alkaa Johannes Kastajan julistamapauksella tulevasta ja paattyy Ihmisen Pojanuistu
miseen kunnian istuimelle. Jeesus apokalyptiseembna osoittautuu yhdeksi Q-evankeliumin paausko-
muksista®Q-evankeliumin askeettinen ankaruus, toistuva kuale ja hylkdaamisen uhka ovat nivoutuneet
apokalyptiseen toivoon hyvan yhteyden loytamisgstaskan hellittamisesta kerralla.

Stawin tutkijaryhma (1981) on selvittanyt, mitentgisolla on taipumus toimia, kun se joutuu uhkatite-
seen. Téallaisena uhkatilanteena voidaan pitdd @sikse yhteison visioiden toteutumattomuutta jatpet
myksia kasvutoiveissa, mutta myos erityisesti k@ethalveksuntaa, vainoa ja vastarintaa. Stawin amnka
uhkatilanteissa yksilot, ryhmét ja jarjestot reagbiusein nimenomaisesti joustamattomasti. Huonkgky
kaventuu, tietoa yksinkertaistetaan, vallankayt@éigikuttaminen voivat keskittya.

Uhanalaisten yhteis6jen toimintadynamiikasta tehylgiset teoriat sopivat soveltuvin osin myds Q-
evankeliumin mahdolliseen kompositiohistoriaan. \@rkeliumin kirjallinen synty ei ollut vain teologgn
sanaston hienostunutta tasmennysta tilanteessa, gbsittiin laajentumista uudistuneeseen missiBegpko-
historiallisissa selityksissa ilmaistaan useina effhman ensimmainen fantasia itsestd&n on nimesestia
syntymaa odottava lapsi kohdussa: "Syntyméa on dueipotus, ratkaisu kaikkeen, muutos hyvaan suun-
taan”! Q-evankeliumin paatds muistuttaa tunnettua teogiaean fantasiasta. Kielikuva “jalleensyntymas-
ta” (Lk. 22:28/Mt. 19:28a) tulee tulkita fantasias#tsi, joka suoranaisesti kuvaa syntymaa ryhméamjas
dessa. Q-liikkeessa jasenet kokivat egon menettamaehat kiinnikkeenséa ja syntyvan hallusinatotises
uudestaan kaikkivoipaisuuden illuusioss&@ahmisen murskautuminen ja uudelleen rakentuminiarato
palauttaneet elaviksi sikidaikaisetkin kokemukgska toistuvat lopunajallisen uudestisyntyman kuksses-
sa.

Yhteiso jarjestaytyi joustamattomaksi ja vallank&ykeskittyi. Q-ryhmén jasen taantui yhteyteen galdtti
rajansa, joihin oli piirtynyt vanhoja tuskallisia jistiriitaisia muistoja ihmisten kohtaamisistkialtaisessa
Israelissa. Psykoanalyyttinen tulkinta Q-ryhmanitethistoriasta luo olettamuksen, ettd minaobjegpu-
vuus johti totalitaariseen ryhmaorjuuteen, koskaymasta ei saanut ottaa etaisyytta. Q-ryhma tltia-
mattomaksi pitamaan minuutta koossa. Mitattomyydlekaama ihminen sai tadssa ryhméssa voimantunnon.
Han loi itsensé uudestaan osaksi lopunajallistantea. Q-liikkeen historiallinen vaikuttavuus penissii-

hen, ettd aikalaisten ahdistukset muuntuivat petisimppailuksi. Epamaarainen hylkdamiskauhu jadauh
laukaisseet arkiset vaikeudet odotettiin voitetteyamalan valtakunnassa, joka korjaisi kaiken muunk

Uhan vahvistuminen (voimakas muutos)

Tiedonkulun
rajoittaminen
Uhka Reaktioiden
(yhteisda jahmt_ettyminen,
Ympériston uhkaava tai pumus
muutos [ ]  menetys pitdytya
tai tappio) _ totutuissa
toimintatavoissa
Valvonnan
vahvistaminen

Uhan heikkeneminen (vahittdinen muutos)

Uhka-jahmettymiskierre (Staw 1981: 503)



"Ympariston muutos” ei tarkoita valttamatta vainanéieteellisen ympariston muutosta tai paikallipepu-
laation merkittdvaa reaalista muuttumista. Tunng@amston muutoksesta voi syntyd myods, kun varmaksi
otaksutut lopunajalliset odotukset eivat toteudtheettomasti: lopunajalliset sadonkorjaajat (Q d&yat
olleet jumalallisesti vakuuttuneita tuloksestaajgmparistd kuitenkaan ei suonut. Kyvyttomyys s#aau
jumalallisten odotusten mukaista tulosta ja kogtinoava uhka loivat tarpeita "tiedonkulkua” ja lvan-
taa” kohtaan. Reaktiona syntyi Q-tradition kirja#n tallentaminen ilmeisesti vasta nyt ensimméistiaa
50- tai 60-lukujen levottomuuksien aikana. Vaikaaks&hden syntynyt evankeliumi ilmaisi tarvettipl-

taa itsekuvaa kaikkivoipaisuuden illuusiosta jadptya totunnaisiin toimintatapoihirfQ-evankeliumi paat-
tyy nimenomaisesti uskollisuuden korostamiseen {Ik28/Mt. 19:28a) koetussa uhanalaisessa tilasdees

Teknisia merkintoja

Esitan tassa tutkimuksessa rekonstruktion suomeéiika seikkaperainen tieteellinen keskustelu &ayd
toki aina kreikankielisen tekstin kanssa. Ks. Qrediumin kreikan kielisyydesta esim. JM Robins@99.
Kansainvéalisen Q projektin rekonstruoima Q tekstie Critical Edition of QCEQ), on ollut yksi apuvéline
suomenkielistd rekonstruktiota laatiessani. Suonediskn tekstin tarpeellisuus syntyi kasityksestatia
oma Aaidinkieli vapauttaa luovuutta ja voimaa lukéiat tekstikokonaisuudet. Suomen kieli palvelele-l

jaa. Tutkijoidenkaan argumentaatio ei lep&é aireakknkielisissé detaljeissa, vaan pikemmin kokdaeis
vassa. Merkittavin eroni CEQ:n tekstiin on epéalawttikseni siihen olettamukseen, ettd autuaakstystesn
johdantona olisi ollut viittaus Nasaretiin. Pidamta olettamusta taysin mahdottomana. Sen enemp&a L
kas kuin Matteuskaan eivat viittaa autuaaksi juisgn yhteydessa Nasaretiin. Luukas voi kirjoifteasuk-
sen saapuneen Nasaretiin jakeessa Lk. 4:16, kaskiekhan |ahde Markus kertoi Jeesuksen saapuneen "ko
tikaupunkiinsa” (Mk. 6:1). CEQ ei esita Jeesuksast&tta varmaksi Q-tekstiksi, vaikka muutamat tatki
ovat pitaneet mahdollisena jonkinlaisen kastekeuksen olemassaoloa Q-evankeliumissa. Epéilen voi-
makkaasti kastekertomusta Q-evankeliumissa. Matuka Luukkaan evankeliumien perusteella ei ole
entisoitavissa Q-tekstia, joka poikkeaisi Markuksgankeliumista.

Vakiintuneen kaytannon mukaan Logialahde voidaaraigta kirjaimella Q (Quelle lahde). Merkintd Q
3:2 tarkoittaa, ettd tarkastelussa on se Logiaggthteksti, joka oli kasilla, kun Lk. Kirjoitti jales Lk. 3:2,
vaikka Q 3:2 ja Lk. 3:2 eivat ole enaa valttamadenttiset. Mt:n kayttdma Logiateksti ilmaistaandsyta-
vanomaisesti Lk:n vélityksella: Q ja sijainti. NiMt. 5:3 on Q 6:20. llmaisen kuitenkin sekéa tasaark
ndsosassa ettéd analyysien yhteydessa Q tekstiagridésesti seka Mt:n etta Lk:n jaemerkinnéin, edikn

6:20/Mt. 5:3. Tama siita syysta, ettd kyseessaain rekonstruktio. Rinnakkaiskohdan avoin ilmaisesm
on hyodyllista lukijalle, joka etsii argumentaasaskaytettyja kohtia.

Sulut () ilmaisevat rekonstruktiossa epévarmuutta, joka @nut syntyd monista erilaisista syista. Tekstia ei
voi maarittaa tarkoin, koska sana esiintyy vain telatsessa tai Luukkaassa, muttei molemmissa. Taenkinta
muistuttaa CEQ (2000: Ixxxii) menettelya. Sulkumethan on sisallytetty tdssd suomalaisessa rekktistssa
my0s se epavarmuus, jonka CEQ ilmaisee kaksinkegtaihakasulkujen avulla [[ ]]. Mielestani CEQ:mtézlu
kahdenlaisen eri asteisen epavarmuuden vdlilleeiaopeellinen. Hakasulut ilmaisevat kansainvabseprojek-
tissa rekonstruktion todennakdoisyytgidbablg, mutta epavarmuutta. Esim. erdissa kohdin tagigttaa, ettéa Q-
evankeliumi on sisaltanyt jotakin kirjoitusta, nautima teksti on endd mahdotonta jaljittad Mt:hkan avulla.
Q-evankeliumi on ollut kuitenkin asiallisesti ilnsen |&hella tassa rekonstruoitua tekstia — tokekkin kreikan-
kielell&.

Hakasulut [ ] ilmaisevat tutkimustyon aikana syntynyttd kastygi merkittavasta epatodennakoisyydesta.
Kyseinen teksti ei ilmeisesti kuulu Q-evankeliumiivaikka jotkut tutkijat ovat esittdneet ko. tekstd-
evankeliumiin kuuluvaksi. CEQ on ilmaissut vastdak@hdat sanan yliviivauksella ja sivuuttanut kaleikon-
struktiosta. Kaikkia kiistanalaisia rekonstruktidekuksia en mainitse, koska (a) lukuisten epavaemdphtien
kuvailu hairitsisi tekstin luentaa. (b) Epatodentiglksi jatettavia tekstirekonstruktioita on arviotoisaalla Q-
tutkimuksen piiriss& niin mittavasti, ettei naidamvioimiseksi ole taman vaitoskirjan valitun tutkisekonomian
vuoksi tarvetta.

Kaarisulut { } ovat suomen kielen tdhden valttamattomiksi koattéydennyksia, jotta rekonstruoitu teksti
olisi luettavissa. Tama poikkeaa CEQ:n menettelyjsssa hakasulkujen avulla ilmaistaan sanaa, @shiatyy
myds Mk:n evankeliumissa. CEQ:n rekonstruktiomenkinhairitsevat lukemista eivatka ole kuitenkaarr@éia
tieteellisessa keskustelussa. Suomen kielen kialkenteet ovat erilaiset kuin kreikan. Toki kreikegtinen teksti



voi olla jo alkuaan kielellisesti kompel®. Tarkdiseni ei ole poistaa merkittavasti tata tekstirupeaista ilma-
uksellista alkeellisuutta.

Kursiivilla olen ilmaissut vaikeasti suomen kieleen k&annéttdanat. Kreikankielinen ilmaisu on ehka poik-
keuksellisen varikas ja kuvaileva tai tilanteeseepimaton. Tekstissa saattaa olla myds vierasg@rdgkninen
termi, jota en ole poistanut kd&nnoksesta.

Plus-merkilla +olen ilmaissut rekonstruktion loppuviitteissa Mattsen tai Luukkaan evankeliumissa esiin-
tyvaa ilmausta, joka ei kuulu Q-evankeliumiin. Taraus on kuitenkin lisétty eraissa rekonstrulgsai Q-
evankeliumin tekstiin. CEQ ilmaisee vastaavia t&paurekonstruktioon liittyvan keskustelun yhteysiesanan
ylivilvauksella.

7Y Arvanlralivvean
i = B ) A N S RS

1. Kuka on autuas?
Teksti Q 3:2-4, 7-9, 16-17, 4:1-13, 6:20-23

(Ja han kulki kaikkialla Jordanin seuduft.)
Lk. 3:3a /Mt. 3:3
(Han sanoi kansalle, joka oli tulossa kastettaiyaks
"Te myrkkyk&armeitten siemenet,
kuka on teita neuvonut pakenemaan tulevaa vihaa?”
Ltk. 3:7 /Mt. 3.7
"Tehkaa sen tahden kaantymyksen (sopivaa hedelthas)
Alkaaka (ajatelkt’) sanoa mielessanne: "Meidan isamme on Abraham”.
"Silla min& sanon teille, ettd Jumala voi naista
kivistad herattda lapsia Aabrahamille.”
Lk. 3:8 /Mt. 3:8-9
"Nyt on jo kirveskin pantu puiden juurelle.
Jokainen puu, joka ei tee hyvaa hedelmaa,
hakataan pois ja heitetdan tuleen.”
Lk. 3:9 /Mt. 3:10
"Mind tosin kastan teidat vedella,
mutta se, joka on tuleva, minua vakevampi.”
"Min& en ole kelvollinen (kantama&i sandaaleja.
Han kastaa teidat (Pyhalla HengelldJa)lella.”
Lk. 3:16 /Mt. 3:11/vrt. Mk 1:7-8
"Hanella on viskaimensa kéddesséaén, ja han puladmienatanterensa
ja kokoaa jyvat aittaansa, mutta ruumenet hangaolt
sammumattomassa tulessa.”
Lk. 3:17 /Mt. 3:12
Henki vei Jeesuksen autiomaalpatolaiserkoetuksiin
Lk. 4:1/Mt. 4:1
Ja kun Jeesus oli (paastonnut) neljgkymmenta @djva
tuli {hanen} lopulta nalka.
LK. 4:2 IMt. 4:2
Niin paholainentuli hanen luoksens# {ja} sanoi hanelle:
"Jos sina olet Jumalan Poika, niin sano tallegle"),
ettd se muuttuu (leivaksy.
LK. 4:3 /Mt. 4:3
Jeesus vastasi hanelle: "On kirjoitettu: 'Ei iheminela pelkastaan leivasta’™.
LK. 4:4 IMt. 4:4



Niin han vei hanet Jerusalemiin ja asetti hanapteelin harjalle.
Ja {paholainen} sanoi hanelle: "Jos sina olet Jam&oika,
heittaydy tasta alas.”

LK. 4:9 /Mt. 4:5-6a
"Silla kirjoitettu on, ettd han antaa enkeleilldgiskyn sinusta”

Lk. 4:10 /Mt. 4:6b
"Ja he kantavat sinua kasillaan, ettet jalkaasdm loukkaisi.”

LK. 4:11 /Mt. 4:6¢
Ja Jeesus sanoi hanelle: "On kirjoitettu:
'Ala kiusaa Herraa, sinun Jumalaasi.”

Lk. 4:12 /Mt. 4:7
Ja {paholainen} vei hanet korkealle vuorelle jgttighanelle kaikki
(maailmanj* valtakunnat.

LK. 4:5 /Mt. 4:8
Ja {paholainen} sanoi hanelle: "Annan sinulle Kex loiston),
joskumarrat”

Lk. 4:6-7 /IMt. 4:9
Jeesus sanoi hanelle: "Kirjoitettu on: 'Sinpitaa kumartaaHerraa,
sinun Jumalaasi ja Hanta ainoastaan palvella™

Lk. 4:8 /Mt. 4:10
Silloin paholainenjatti hanet.

Lk. 4:13 /Mt. 4:11
“2Autuaita ovat varattomat, silla heidan on Jumalaitakunta®

Lk. 6:20b /Mt. 5:3
Autuaita ovat nalkaiset, silla heidat ravitaanitdaita ovat [itkevat,
silla he saavat naurdd]

Lk. 6:21 /Mt. 5:6,4
Autuaita olette te, kun ihmiset vihaavat teitagjattavat teidat keskuudesta@n)
ja herjaavat teita. Inmisen Pojan tahden he
pyyhkivat pois teidan nimenne ikaan kuin jonkimaa.

Lk. 6:22 /Mt. 5:11
lloitkaa™ ja riemuitkaa, sill4, katso, teidan palkkanne ours(taivaissd)’;
silla nain tekivat heidan isansa profeetoille.

LK. 6:23 /Mt. 5:12

2. Miten selvita vihollisen kanssa?
Teksti Q 6:27-33, 35-49

(Teille, jotka kuulette, mina sandft)
"Rakastakaa vihollisianne,
tehkaa hyvaa niille, jotka teita vihaavat.”
Lk. 6:27 /Mt. 5:44a
"Siunatkaa niitd, jotka teita kiroavat, rukoilkagden edesta,
jotka teita parjaavat.”
Lk. 6:28 /Mt. 5:44b
"Jos joku (ly6§° sinua poskelle, tarjoa hénelle toinenkin”
"Ja jos joku ottaa sinulta vaipan, ala haneltdiki@okastasikaan®
Lk. 6:29 /Mt. 5:39b-40
”Anna [jokaiselle], joka sinulta anoo. Alaka vaaakaisin silta,
joka sinulta jotakin vie®!
Lk. 6:30 /Mt. 5:42
"Ja niin kuin te tahdotte ihmisten teille tekevamn tehkaa tekin heille”.
Lk. 6:31 /Mt. 7:12
"Ja jos te rakastatte niitd, jotka teita rakastavata palkkaa teille siind on?



Rakastavathan syntisetRfmiit4, jotka heita rakastavat”.
Lk. 6:32 /Mt. 5:46
"Ja jos teette hyvaa niille, jotka teille hyvaleeat®, mita kiitosta teille
siita tulee? Niinhan syntisetkin tekevat®
LK. 6:33 /Mt. 5:47
"Vaan rakastakaa vihollisianne ja tehkaa hyvédaijaatkaa,
toivomatta saavanne mitaan takaisin.
Niin teidan palkkanne on oleva suuri,
ja te tulette Isénne lapsiksi, silla han on hyiitidmattomille ja pahoille ¥
Lk. 6:35 /Mt. 5:44a, 45
"Olkaa armahtavaiset, niin kuin teidan Isénne onahtavainen®
Lk. 6:36 /Mt. 5:48
“Alkaa tuomitko, niin ei teitakaan tuomita,
Lk. 6:37 /Mt. 7:1
silla milla mitalla te mittaatte, silla mitataagilte takaisin.*®
Lk. 6:38b /Mt. 7:2b
"Eihan sokea voi sokeaa taluttaa? Eivatkdé molenmarktea kuoppaan?”
Lk. 6:39b /Mt. 15:14
"Ei ole oppilas opettajaansa parempi. Taysin oppna jokainen on oleva
niin kuin hanen opettajans®’”
Lk. 6:40 /Mt. 10:24-25
"Kuinka naet roskan, joka on veljesi silmasséa,tamaet huomaa hirtta
omassa silmassasi?”
Lk. 6:41 /Mt. 7:3
"Kuinka (saatat sano)veljellesi: 'Veljeni, annas, mina otan pois roskan
joka on silméssasi'? Siné, joka et nae hirtta senagmassasi!
Sina ulkokullattu, ota ensin hirsi omasta silmsista
sitten sin& néet ottaa pois roskan, joka on vddjeéaassa!”
Lk. 6:42 /IMt. 7:4
"Silla ei ole hyvaa puuta, joka tekee huonon hiexdel,
eika [taas} huonoa puuta, joka tekee hyvan hedelman,
Lk. 6:43 /Mt. 7:18
silla jokainen puu tunnetaan hedelméastaan.”
Lk. 6:44a /Mt. 12:33b
"Eihan viikunoita koota orjantappuroista eika rigti
korjata piikkipensaasta.”
LK. 6:44b /Mt. 7:16
"Hyvé ihminen tuo esiin hyvaa sydamensa runsdagstasta.
Ja paha tuo pahastansa esiin pahaa, silla mi#h sydtaynna,
sitd suu puhuu.”
LK. 6:45 /Mt. 12:35
Miksi te huudatte minulle: “Herra, Herra!” mutttieetee, mita mina sancf?
LK. 6:46 /Mt. 7:21
Jokainen, joka kuulee sanani ja tekee niiden mukaa
- mina osoitan teille, kenen kaltainen han*dn!
Lk. 6:47 IMt. 7:24
Han on kuin mies, joka taloa rakentaessaan kaywaan ja
laski perustuksen kalliolle. Kun sitten tulva fwlirta syoksyi sita
taloa vasten, [ja myrskytuuli pieksi] mutta ei moi horjuttaa sité,
silla se oli hyvin rakennettt;.
Lk. 6:48 /Mt. 7:24b25



Mutta se, joka kuulee mutta ei tee, on kuin m@sa rakensi talon maan pinnalle, ilman perus-
tusta. Ja virta syoksyi taloa vasten. [Ja myrsHitpieksi]. Ja se sortui heti. Ja sen huoneen
kukistuminen oli suuri.

Lk. 6:49 /Mt. 7:26-27

3. Autuas ei torju
Teksti Q 7:1-10, 18-19, 22-28, 16:16, 7:31-35, 9:60@, 10:2-16

(Ja Jeesus saapui Kapernauniiin.)
Lk. 7:1b/Mt. 8:5
Ja muuan sadanpaallikko (pyysi hanelta apua).
[H&n] sanoi: ("Herra! Poikafi)
makaa kotona halvaantunekodssa tuskissaan”.
Mt. 8:6 Q/Lk. 7:2
Ja han sanoi: "Mina tulen ja parannan h&fiet”
Mt. 8:7 Q/Lk. 7:3
Ja sadanpaallikko (vastasi): "Herra! Mina en @e arvoinen, etta
tulisit kattoni alle. Sano (vain) sana, niin paijeai paranee?’
Mt. 8:8 Q/Lk. 7:6-7
Silla min& itsekin olen toisen vallan alaisuudgasainulla
on alaisuudessani sotamiehid. Ja miné sanon ghtidine’ ja han menee,
ja toiselle 'Tule’ ja han tulee tai palvelijallefliee tama’ ja héan tekee.”
Mt. 8:9 Q /Lk. 7:8-9
Kuultuaan Jeesus ihmetteli, kaantyi ja sanoiaijttka hanta seurasivit:
"Min& sanon teille: en ole Israelissakaan I6ytamdin suurta uskoa.”
Mt. 8:10 Q /Lk. 7:9
(Ja poikd?) parani.
Mt. 8:13b Q /Lk. 7:10
Kun Johannes kuuli (teoista}®, han lahetti opetuslapsensa
Mt. 11:2 Q /Lk. 7:18
kysymaan: "Oletko sina se, jonka on maara tula pitadkd meidan
odottaa jotakuta muuta’?”
Lk. 7:19/Mt. 11:3
Ja Jeesus vastasi heille: "Menkaa ja kertokaanhakaelle,
mita kuulette ja ndette: sokeat saavat nakonsdmanat
kavelevat, spitaaliset puhdistuvat ja kuurot kuate
kuolleet heratetaan henkiin ja koyhille julistetamsanomaa®®
Lk. 7:22 IMt. 11:4-5
Ja autuas on se, joka ei torju minGa.
Lk. 7:23 /Mt. 11:6
Heidan mentyaan Jeesus alkoi puhua ihmisille Jodiesesta:
"Mita te lahditte autiomaahan katsomaan? Ruokogkta,tuuli huojuttaa?”
Lk. 7:24 IMt. 11:7
"Vai mita lahditte katsomaan? Ihmistékd, hienotfipukeutuneena?
Katso! Kuninkaanlinnoista te niité 16ydéatte, jothki@nostelevat vaatteillaan!”
Lk. 7:25 /Mt. 11:8
"Vaan mita lahditte katsomaan? Profeettaako? piini — min& sanon teille:
han on enemman kuin profeetta”.
Lk. 7:26 /Mt. 11:9
"Han on se, josta on kirjoitettu: 'Katso, (miRd)ahetan
enkelini sinun edelldsi ja han on raivaava ts@siin eteesi’.”
Lk. 7:27 /IMt. 11:10
"Min& sanon teille: yksikaan vaimosta syntynybks Johannesta suurempi,
mutta kaikkein vahaisin, joka on Jumalan valtalassa,



on suurempi kuin harf®
Lk. 7:28 /IMt. 11:11
"Johannes Kastajan paivista asti Jumalan valtakantollut
murtautumassa esiin, ja jotkut yrittavat vakivadltemmata
sen itselleen. Kaikki profeetat ja laki ovat Johekseen astf*
Lk. 16:16 /Mt. 11:12-13
"Mihin mina vertaan taméan sukupolveff.”
Lk. 7:31/Mt. 11:16
"He ovat kuin torilla istuvat lapset, jotka huug\oisilleen ja sanovat:
'Me soitimme teille huilua, ja te ette tanssineet;
me pidimme valittajaisia, ja te ette itkeneet’.”
Lk. 7:32 /Mt. 11:16b-17
"Silla Johannes on tullut, han ei syo leipaa gudiviinia, ja
te sanotte: 'Hanessé on demoni”
Lk. 7:33 /Mt. 11:18
"Ihmisen Poika tuli, hé&n sy6 ja juo, ja te sanot&atso, mika
syOmari ja juomari, publikaanien ja syntisten yatd
Lk. 7:34 /Mt. 11:19
Ja viisaus on kaikkien lastensa puolelta oikea#gtetty.
Lk. 7:35 /Mt. 11:19b
Ja eras san8thanelle: "Mina seuraan sinua, mihin ikind menetkin”
Lk. 9:57 /Mt. 8:18-19
Ja Jeesus sanoi hanelle: "Ketuilla on luolansaiyaan linnuilla pesansa,
mutta lhmisen Pojalla ei ole, mihin h&n paansddalki".
Lk. 9:58 /Mt. 8:20
Mutta toinen sanoi: "[Herr&}, anna minun ensin kayda
hautaamassa isani.”
Lk. 9:59 /Mt. 8:21
Mutta Jeesus sanoi hanelle: "Anna kuolleiden haukiablleensa.
(Seuraa minua$®
Lk. 9:60 /Mt. 8:22
Jeesus sanéf:
Lk. 10:1-2a/Mt. 9:36
"Eloa on paljon, mutta tydomiehia vahan. Rukoilkésa slon Herraa,
ettd han lahettaisi tydmiehiad elonkorjuuseen”
Lk. 10:2b/Mt. 9:37b-38
"[Menk&a!?’ Katso, mina lahetén teidét niin kuin lampaat sugieskelle.”
Lk. 10:3/Mt. 10:16
"Alkaa ottako (mukaanné rahakukkaroa, alkaa laukkua, alkaa kenkia,
alkaa tervehtiko ketaan tiella.”
Lk. 10:4/Mt. 10:9
"Kun tulette johonkin taloon, niin sanokaa (ensjksi’Rauha talle talolle!”
Lk. 10:5/Mt. 10:12
“Ja jos sielld on rauhan lapsi niin teidéan rautean
on lepaava hanen paallansa. Mutta jos ei ole,seii(palad) teille”.
Lk. 10:6/Mt. 10:13-14
"Ja olkaa siina taloss4, silla tydmies on palkkansa ansainnut.
Alkaa siirtyko talosta taloon.”
Lk. 10:7/Mt. 10:10
"Ja mihin kaupunkiin te tulettekin, missé teidatain vastaaff,
Lk. 10:8/Mt. 10:11
[niin] parantakaa sairaat siella ja sanokaa heii@malan valtakunta on
tullut teitd lahelle’.”
Lk. 10:9/Mt. 10:7



“Mutta kun tulette kaupunkiin, jossa teita ei otetataan, sanokda:
Lk. 10:10/Mt. 10:14a
"Tomunkin, joka teidan kaupungistanne on jalkoihientarttunut,
me pudistamme teille takaisin®.
Lk. 10:11/Mt. 10:14b
Mina sanon teille: "Sodoma&nhon oleva (sina paivah helpompi kuin
sen kaupungin.”
Lk. 10:12/Mt. 10:15
Voi sinua, Korasin! Voi sinua, Beetsaida!
Silla jos ne voimalliset teot, jotka teissa oagidhtuneet, olisivat tapahtuneet
Tyrossa ja Sidonissa, niin ndma jo aikaa sittesivat
sakissa ja tuhkassa istuen tehneet parannuksen.
Lk. 10:13/Mt. 11:21
Mutta Tyron ja Sidonin on oleva tuomiolla helporkpin teidan.
Lk. 10:14/Mt. 11:22b
Ja sind, Kapernaum, korotetaankohan sinut hamaaasgen?
Hamaan tuonelaan on sinun astuttava alas.
Lk. 10:15/Mt. 11:23
"(Joka kuulee teitd), (han kuulee minud} Ja joka hylkaa teidat, [han] hylkaa minut. Mutta
joka minut hylkaa, hylkaa hanet, joka on minut kdoeyt.”
Lk. 10:16/Mt. 10:40

4. Autuaitten valtakunta
Teksti Q 10:18-24, 11:2-32

(Jeesus sanoi heille:
"Miné nain, kuinka Saatana sinkoutui taivaasta ladlama)
(Q/LK. 10:18)
(Niin, min&a olen antanut teille vallan. Te voittelkea kaarmeitd ja skorpioneja ja kaikkea
vihollisen voimaa, eikéd se vahingoita teita.)
(Q/LK. 10:19)
(Mutta alkaa siita iloitko, etta henget teité ttatat. lloitkaa siitd, etté teidan nimenne on mer-
Kitty taivaan kirjaan.)

nl9

Q/Lk. 10:20)
({Jeesus}sanoi®§
(Lk. 10:21a/Mt 11:25a)
"Min& ylistan sinua Is&, taivaan ja maan Hert#§ elet salannut nama jarkevilta ja viisailta ja
iimoittanut ne lapsenmielisille.”
Lk. 10:21b/Mt. 11:25b
"Niin, Is&, koska sin& olet nain hyvaksi ndhnyt.
Kaiken on Iséni antanut minun haltuuni.
Ei kukaan muu kuin Is& tied&, kuka Poika on.
Eika sita, kuka Isé on, tiedad kukaan muu kuin Poika
ja se, jolle Poika tahtoo h&net ilmoittaa.”
Lk. 10:22/Mt. 11:26-27
"Autuaat ne silmat, jotka ndkevat, mita te naétte.
Lk. 10:23b/Mt. 13:16
Silla min& sanon teille:
"Monet profeetat ja kuninkaat ovat tahtoneet
nahda (ne), mita te naette, eivatka ole ndhnektiya (ne),
mita te kuulette, eivatka ole kuulledt”
Lk. 10:24/Mt. 13:17
Kun rukoilette, sanokaa:



"Is&, olkoon sinun nimesi pyhitetty.
Tulkoon sinun valtakuntasf?
Lk. 11:2/Mt. 6:9-10
"Anna meille paivasta paivaan meidan jokapaivailegramme”®?
Lk. 11:3/Mt. 6:11
"Ja anna meille meidan velkamrffanteeksi, silld mekin annamme
anteeksi jokaiselle, joka on meille velassa.”
Alaka pakotameita kiusaukseerf®
Lk. 11:4/Mt. 6:12-13
8pyytakaa, niin teille annetaan. Etsikaa, niindedatte.
Kolkuttakaa, niin teille avataan.”
Lk. 11:9/ Mt. 7:7
"Silla jokainen pyytava saa. Ja etsiva loytaa. daktavalle avataan”.
Lk. 11:10/Mt. 7:8
"Ja ei kai kukaan teista ole sellainen (ihmirfén)
Lk. 11:11/Mt. 7:9-10
joka antaist® pojalle kiven, kun tama pyytaa leipaa?”
"Tai kdarmeen, kun han pyytaa kalaa?”
"Jos kerran te pahat osaatte antaa lapsillenne
kaikenlaista hyvaa, niin paljon ennemmin Han aftaizaistaj®
hyvaa niille, jotka hanelta pyytavat.”
Lk. 11:13/Mt. 7:11
Ja han ajoi ulos demonin, ja se {demoni} oli mykka.
Ja kun demoni oli lahtenyt,
mykka mies puhui. Ja kansa ihmetteli.
Lk. 11:14/Mt. 12:22
Mutta™ [jotkut kansastafsanoivat:
“Beelsebulin, demonien pdadmiehen, voimalla h&a ajas demoneja”.
Lk. 11:15/Mt. 12:24
Mutta han naki heidan ajatuksensa. {Han} sanoiléxeil
"Jokainen valtakunta, joka riitautuu itsensa kanga#uu autioksi.
Eika mikaan perhe, joka riitautuu itsensé kansgsy pystyssa”.
Lk. 11:17/Mt. 12:25
"Jos nyt saatanakin on riitautunut itsensa karlagsaka hanen
valtakuntansa pysyy pystyssa?”
Lk. 11:18a/Mt. 12:26
"Mutta jos mind Beelsebulin voimalla ajan ulos demaja,
kenenka voimalla sitten teidan lapsenne ajavai niibs?
Sen tédhden he tulevat olemaan teidan tuomarinne.”
Lk. 11:19/Mt. 12:27
"Mutta jos mind Jumalan sormella ajan ulos demqgmgja onhan
Jumalan valtakunta tullut teidan tykonne.”
Lk. 11:20/Mt. 12:28
[’Kuinka voi kukaan tunkeutua vékevan taloon jastaa hanen tavaroitaan,
jos ei ensin sido sita vakevaa? Vasta sitten y@staa hanen talonsa™)
(Q/Mt. 12:297)
"Joka ei ole minun kanssani, se on minua vastaajoka ei minun
kanssani kokoa, se hajottaa.”
Mt. 11:23/Lk. 12:30
Kun saastainen henki l&htee ihmisesta, se kuljeksioita paikkoja
ja etsii lepoa. Ja kun ei ldyda, se sanoo: "Miaka@n huoneeseeni,
josta lahdin™®
Lk. 11:24/Mt. 12:43
"Ja kun se tulee {takaisin}, tapaa se sen (tyhj&na)



lakaistuna ja kaunistettuna.”

Lk. 11:25/Mt. 12:44
"Silloin se menee ja ottaa mukaansa seitseman ningaunked,
pahempaa kuin se itse. Ja ne tulevat sisdan yatesiella.
Ja sen ihmisen viimeiset tulevat pahemmiksi
kuin ensimmaiset.”
("Niin kay my®s télle pahalle sukupolvelle®.

Lk. 11:26/Mt. 12:45
Mutta toiset sanoivat: "Me tahdomme nahda sinuléskam!”

Lk. 11:16/Mt. 12:38
Mutta han rupesi puhumaan: “Tama sukupolvi on Eatapolvi:
se tavoittelee merkkia, mutta sille ei anneta moutakkia
kuin Joonan merkki.”

Lk. 11:29/Mt. 12:39
"Silla niin kuin Joonas oli merkki ninivelaisill&jin on
Ihmisen Poika talle sukupolvelle.”

Lk. 11:30/Mt. 12:40
"Etelan kuningatar heraa tuomiolle yhdessa taménpsaiveri® kanssa
ja langettaa heille tuomion. Silla han tuli maansia kuulemaan
Salomon viisautta. Ja katso, tdssa on enemmarSalamo!”

Lk. 11:31/Mt. 12:42
"Niniven miehet nousevat tuomiolle yhdessa tamdwpalven kanssa
ja langettavat sille tuomion. Silla he kdantyivédaan saarnan
vaikutuksesta. Ja katso, tdssd on enemman kuiraggdon

Lk. 11:32/Mt. 12:41

5. Pimeyden pahat teot
Teksti Q 11:33-42, 12:2-10, 22-59

Ei kukaan sytyta lamppua ja sitten piilota sita,
vaan se pannaan lampunjalkaan, jotta sisaanatiuekisivat valon.
Lk. 11:33/Mt. 5:15
Sinun silmasi on ruumiin lamppu. Kun silmasi orvegr
on koko sinun ruumiisi on valaistu.
Mutta kun sinun silmasi ovat huonot, sinun ruunoisipimea.
Lk. 11:34/Mt. 6:22
Jos siis se valo, joka sinussa on, on pimeyttdaimén onkaan pimeys!
Lk. 11:35/Mt. 6:23b
[Jos koko ruumiisi on valaistu, on ruumiisi kasftaan valoisa,
aivan kuin lamppu valaisisi sinua loisteellaan.]
[Q/Lk. 11:367"
Voi teitd, fariseukset! Puhdistatte maljan jaimadkopuolelta,
mutta sisaltd ne ovat taynna ryostoa ja hillitggtra >
Lk. 11:39/Mt. 23:25
Voi teitd, fariseukset! Te maksatte kymmenykseajopntusta, tillista
ja kuminasta, mutta laiminlyé6tte oikeudenmukaisuugerakkauden
Jumalaa. Naita teidan pitaisi noudattaa, noita akaén unohtamatta.
Lk. 11:42/Mt. 23:23
Voi teita, fariseukset! Te istutte synagogassaetigine etumaisilla
paikoilla ja olette hyvillanne, kun ihmiset terveatt teitd toreilla.
Lk. 11:43/Mt. 23:6-7
Voi teita, (fariseukset! Te olette kuin merkitsemattomat haudat,
joita ihmiset tietdmattaan tallaavat.
Lk. 11:44/Mt. 23:27



Voi teita(kin), lainopettajat!
He (koyttavat kokoortj° raskaita ja hankalia taakkoja
ja salyttavat ne ihmisten kannettaviksi, mutta fteesivat halua niitd sormellaankaan liikuttaa.
Lk. 11:46/Mt. 23:4
Voi teita! Te myos rakennatte muistomerkkeja prtitgen haudoille.
Ja teidan isanne tappoivat heidat! Ja teidan isénaeheidat tappaneet!
Lk. 11:47/Mt. 23:29
Na&in te itse tunnustatte olevanne niiden jalkedéigitka
(murhasivat)”* profeetat.
Lk. 11:48/Mt. 23.30-31
Taman vuoksi onkin Jumalan Viisaus sanonut: "Météetan
heidan luokseen profeettdfgmutta} he tappavat ja vainoavat naita”.
Lk. 11:49/Mt. 23:34
Niinpé tama sukupolvi saa maksaa kaikesta profeett&esta,
joka maailman luomisesta lahtien on vuodatettu.
Lk. 11:50/Mt. 23:35a
Abelin veresta aina Sakarjan, (Barakjan pdj#nyereen asti,
- hénen, joka surmattiin alttarin ja pyhakoén Valil
Niin, mind sanon teille: "Tama sukupolvi vaaditaditie.”
Lk. 11:51/Mt. 23:35b
Voi teita, lainopettajat! Te olette vieneet tiedoraimen. Itse te
ette mene sisalle etteka paasta niitakaan, jotkasivat**
Lk. 11:52/Mt. 23:13
Ei ole mitdan katkettya, joka ei paljastu, eikasalutta,
joka ei tule tunnetuksi.
Lk. 12:2/Mt. 10:26
Mink& min& sanon teille pimeassa, se puhukaa {agsithpaivan valossa.
Ja minka kuulette kuiskattavan korvaanne, se aklas katoilta.
Lk. 12:3/Mt. 10:27
Alkaa siis pelatko niita, jotka tappavat ruumiinya
eivat kykene tappamaan sielua.
Lk. 12:4/Mt. 10:28a
Pelatkda hanta, joka voi hukuttaa seka sielurrettidiin helvettiin.
Lk. 12:5/Mt. 10:28b
Varpusia saa kolikolla kaksi, mutta yksikaan nist@utoa maahan,
ellei (1sa)}® salli sita.
Lk. 12:6/Mt. 10:29
Teidan jokainen hiuskarvannekin on laskettu. Alg&Hitko!
Te olette arvokkaampia kuin kaikki varpuset.
Lk. 12:7/Mt. 10:30-31
Jokaisen, joka tunnustaa minut ihmisten edessas ifilginisen Poika}®
tunnustaa (Jumalan enkeliéf)edessa.
Lk. 12:8/Mt. 10:32
Mutta joka ihmisten edessa kieltdd minut, se kigtla
(Jumalan enkelien}® edessa.
Lk. 12:9/Mt. 10:33
Ja jokaiselle, joka sanoo sanan Ihmisen Poikaa&astnnetaan anteeksi;
mutta sille, joka (sano8y’ Pyhaa Henkea vastaan, ei anneta antétksi.
Lk. 12:10/Mt. 12:32
Veli antaa veljensa surmattavaksi, isa lapsensa.
Ja lapset nousevat vanhempiaan vastaan ja tubkteve kuoleman.
(Q?/Mt. 10:21)



Kaikki tulevat vihaamaan teitd minun nimeni tahden
mutta se, joka kestaa loppuun asti, pelastuu.
(Q?/Mt. 10:22)
Kun teitéd yhdessa kaupungissa vainotaan, paetiseen.
Totisesti: te ette ehdi kayda kaikissa Israelingkageissa ennen kuin Ihmisen Poika tdfee.
(Q?/Mt. 10:23)
Alk&a murehtiko sielusta, siita mita soisitte,&ilka ruumiista,
siita mita paalle pukisitte.
Lk. 12:22b/Mt. 6:25
Silla sielu on enemman kuin ruoka ja ruumis enemkuaim vaatteet.
Lk. 12:23/Mt. 6:25
Katsokaa (korppeja)¥ Eivat ne kylva eivatka leikkaa.
(Eika niilla ole aittaa eika latoH) Ja silti (Jumald}* ruokkii ne.
Kuinka paljon arvokkaampia te olettekd&h
Lk. 12:24/Mt. 6:26
Kuka teista voi murehtimisella lisata elamansaystai(yhdeny'®
kyynaran vertaa?
Lk. 12:25/Mt. 6:27
(Jos siis nainkaan vahainen asia ei ole teiddasssnne,
{niin}mit& te muusta huolehditte’?y
(Lk. 12:26 /Mt. 6:28)
(Oppikaa}*® kedon kukista, kuinka ne nousevat maasta!
Ne eivat naet vaivaa eivatka kehraa.
Mutta min& sanon teille: "Edes Salomo kaikessddsiaan ei
ollut niin vaatetettu kuin mika tahansa niista”.
Lk. 12:27/Mt. 6:29
Kun Jumala n&in pukee kedon ruohon, joka tandavalkgsa huomenna
joutuu uuniin, {niin} kuinka paljoa enemmin teidat® vahauskoiset!
Lk. 12:28/Mt. 6:30
Alkaa siis (etsiks)'? {sita}, ‘'mitd me nyt sydmme?’
tai ‘Mitd me juomme?’ tai 'Mista me saamme vaateeet
Lk. 12:29/Mt. 6:31
Silla tata kaikkea kansat etsivat esille, (mdtfHpa tietaa,
etté {olette} tuort* tarpeessa.
Lk. 12:30/Mt. 6:32
etsikaa yli kaiken hanen valtakuntaansa, niin téteégaatte.
Lk. 12:31/Mt. 6:33
[Ala pelk&aa, pieni laumani. Teidan Isdanne antadetfiégin
teille valtakunnanif?

Kuitenkin'?2

(Q?/Lk. 12:32)
(Myykaa, mité teilla on, ja antakaa koyhille. Haikaa kukkarot,
jotka eivat tyhjene'§*
(Q?/Lk. 12:33 a)
Kootkaa itsellenne (aarré) taivaaseen.
Mt. 6:20a/Lk. 12:33b
Sielld?® eivat varkaat [tule sisall&]’
Mt. 6:20b /Lk. 12:33c
Missa (teidaf?® aarteenne on, siella on myos (teid&tgydamenné®
Lk. 12:34/Mt. 6:21
Mutta tietakaa: "Jos talon isanta tietaisi, minétkena)® varas tulee,
han ei (antaistj? {varkaan}murtautua taloonsa.”
Lk. 12:39/Mt. 24:43
"My0s te olkaa valmiit, silla ette aavista hetkgia Ihmisen Poika tulee.”
Lk. 12:40/Mt. 24:44



Kuka on siis se uskollinen ja viisas (palvelifdffHan on} sellainen,
jonka isanta asettaa (esimieheksi) huolehtimpalv¢lusvaestaj*
{ja} antamaan (ruoarj’ ajallaan.

Lk. 12:42/Mt. 24:45
Autuas se palvelija, jonka hanen herransa tapiadeggaaan
nain tekemassa!

Lk. 12:43/Mt. 24:46
"(Totisesti)*® mina sanon teille, ettd han uskoo hanen hoitoonsa
koko omaisuutensa.”

Lk. 12:44/Mt. 24:47
Mutta jos> palvelija sanoo sydamessaan: "Herrani tulo viiygst
Ja han alkaa lyoda (palvelijoita ja palvelija@ii® seka syo ja
juo (juoppojen seurass&y.

Lk. 12:45/Mt. 24:48-49
{Silloin} tulee isanta hetkella, jota ei tuo paljaltieda,
ja hanen isantansa tulee ja paloittelee hanet.
Ja palvelija saa saman kohtalon kuin epausk&i&et.

Lk. 12:46/Mt. 24:50-51
"Luuletteko, ettd mina olen tullut heittdmé&an raatfmaan paall&y'?
En tullut heittdmaan rauhd3 vaan miekan!”

Lk12:51/Mt. 10:34
"Min& olen tullut nostamaan pojan isaansa, tyttadiaan
ja minian anoppiaan vastaati™

Lk. 12:53/Mt. 10:35
(Kun te naette pilven nousevan lannesta, sanette”ulee sade”.
Ja niin tuleekin®*

(Lk12:54b/vrt.Mt 16:2b-3a)
(Tai kun tuulee etelasta, te sanotte: "Tulee helle niin tulee.)

Lk. 12:55/vrt. Mt. 16:2b-3a)
Taivaar® kasvot te kylla osaatte erotelf® Kuinka sitten ette
(voi)'* tatakairosta?**®

Lk. 12:56/Mt. 16:3b
Kun menet*® sinun vastapuolesi kanssa matkadlgkontiin)
niin tee matkalla kaupat paastaksesi vapaaksf.
Muuten han (repify®sinut (tuomarin eteetf
ja tuomari luovuttaapfaktorille).>
Ja praktori heittaa}°® sinut vankilaan.

Lk. 12:58/Mt. 5:25
15’sanon sinulle: "Et paase sieltd, kunnes olet
maksanut viimeistégQiantrantesti>® mysten”.

Lk. 12:59/Mt. 5:26
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6. Uudet ja vanhat pojat
Teksti Q 13:18-35, 14:10-35, 15:4-10, 16:13-18, 11716, 23-35

19\Millainen on Jumalan valtakuntgJa mihin vertaisin sitaf

Lk. 13:18b/Mt. 13:31b
{Se on kuin}** sinapinsiemenen, jonka mies otti ja kylvi (pubtansdf?
Ja {se}kasvoi ja tuli puuksi. (J&) taivaan linnut rakensivat pesansa
sen oksille.

Lk. 13:19/Mt. 13:31c
(Mihin vertaan}®® Jumalan valtakuntaa?

Lk. 13:20/Mt. 13:33a



(Samanlainen ohy’ (hapate):°® jonka nainen ottf’ {ja} sekoitti kolmeen
vakalliseen jauhoja, kunnes {jauhot} kokonaan reapyat.
Lk. 13:21/Mt. 13:33b
Taistelé®® mennaksesi sisalle ahtaasta (portiStayilla)
(Lk. 13:24/Mt. 7:13)
[avara portti ja lavea tie vievat monet kadot@ksela niitd on monta,
jotka siita menevat sisall&’}
[Q?/Mt. 7:13]
(Sanon teille),”}("Moni sanoo sina paivana: 'Herra, avaa meille!’.
Ja han vastaa: "Mina en tunne teitd. Menk&a poighi laitomuuden tekijat!j 2
(Mt. 7:22-23, Lk. 13:25-27, Mt. 25:11-12)
[lhmisia] tulee idasta ja lannedtija he kallistuvat aterialle
Jumalan valtakunnassa
Lk. 13:29,28/Mt. 8:11a
Abramin ja lisakin ja Jaakobin kansg4.
Q/Mt. 8:11b
Mutta valtakunnan pojat (heitetaéan ulkonaiseemepteen )’
Q/Mt. 8:12
Viimeiset (tulevat)’® ensimmaisiksi ja ensimmaéiset viimeisiksi.
Lk. 13:30/Mt. 20:16
Jerusalem, Jerusalem, joka tapat profeetat j&&kisinun luoksesi lahetetyt!
Kuinka usein olenkaan tahtonut koota lapsesi, kiin kanaemo kokoaa
(hanen)’’ poikasensa siipiensa suojaan! Ja te ette tahtfimetontua].
Lk. 13:34/Mt. 23:37
Katso: teidan huoneenne jatetd&h!
Lk. 13:35/Mt. 23:28
Ja sanon teille: "Ette nde minua kunnes sanotte:
'Siunattu olkoon han, joka tulee Herran nimess&™
Lk. 13:35/Mt. 23:39
8% ras mies teki [suuret piddif ja kutsui montd®?
LK. 14:16/vrt. Mt. 22:1-2
Ja {han} lahetti (pitojen hetkell# palvelijansa {niin ettd nama} sanoivat kutsutuill€ulkaa,
on jo valmiina!”
Lk. 14:17/vrt. Mt. 22:3—-4
(Ja {kutsutut} rupesivat kaikki jarjestaan pyyteigan anteeksi.
"Olen ostanut pellon”, sanoi yksi, "minun taytyyemma katsomaan sitd. Suothan anteeksi,
etten paase tulemaar®j
(Q/Lk. 14:18)
("Ostin viisi harkaparia”, sanoi toinen, "ja olé&hddssa kokeilemaan niitd. Suothan anteeksi,
etten paase tulemaan™).
Q/Lk. 14:19
(Kolmas sanoi: "Olen juuri mennyt naimisiin enkiéss voi tulla”.)
(Q/Lk. 14:20)
Palvelija palasi ja kertoi taman herralleen.
Silloin isanta vihastdf® ja sanoi palvelijoille:
("Mene kiireesti kaupungin kaduille ja toreille jao tdnne koyhat ja raajarikot, sokeat ja
rammat”):%°
Q/Lk. 14:21
[Palvelija tuli {ja} sanoi: "Herra, olen tehnytini kuin kaskit, mutta viela on tilaaJ’
[Q?/Lk. 14:22]
Silloin herra sanoi: "Mene maanteille ja aiddiffeja vaadi ihmisia tulemaan, jotta taloni
tayttyisi.
Q/Lk. 14:23



[Ja siitd voitte olla varmat, ettei yksikdaan majsjotka mind kutsuin, paase minun
pitopoytaani!"fe°
[Q/LK. 14:24]
Jos joku (tulee minun luokseni mutta ei viHaa)jsaansa ja aitiansa,
([vaimoaan ja lapsiaan, veljiaén ja sisariadn]a omaa elamaans&y,
(ei voi olla minun opetuslapsen)’
Lk. 14:26/Mt. 10:37
Joka ei (kanna}* ristiaan ja (kulje perassa {jdfy seuraa minua,
ei (voi olla minun opetuslapsen)’
Lk. 14:27/Mt. 10:38
Joka (etsii yllapitod)” sielulleen, kadottaa sen,
(mutta jos joku kadottaa® {han} (I6ytaa sen)>
Lk. 17:33/Mt. 10:39.
Hyva on suola. Mutta jos sudialee tyhmaksi®
miten (sen {saa} suolaisek&l}?
Lk. 14:34/Mt. 5:13a
Ulos se heitetdan (maahan ja ihmiset tallag¥at).
Lk. 14:35/Mt. 5:13b
Jollakin ihmisell4 on sata lammasta ja yksi ni{glésyyf°® autiomaahan.
Eiko {han} jata yhdeksaakymmentayhdeksaa (vusyf,
ja mene (eksyneeflf peraan?
Lk. 15:4/Mt. 18:12
(Ja jos {han} loytaa sen), [sanon teille, ettar{h#oitsee
siitd enemman kuin niistéa yhdeksastakymmenest&gadéa,
jotka eivét olleet eksyksissa].
(Sanon teille: Niin on taivaassakifi’)
Lk. 15:5-7/Mt. 18:13-14
[Jos naisella on kymmenen hopearahaa ja harttkado
niistd yhden, niin totta kai h&n sytyttaa lampun
lakaisee huoneen ja etsii tarkoin, kunnes l0y&i@
Ja loydettydan rahan, han kutsuu ystavattajansa
naapurin naiset ja sanoo: "lloitkaa kanssani!
Min& I6ysin rahan, jonka oli kadottanut”.
Yht& lailla, sen sanon teille, iloitsevat Junmagamkelit
yhdestékin syntisesta, joka kaantyyf.
[Q?/Lk. 15:8-10].
Ei yksikaan® voi palvella kahta herraa.
Jos han yhta vihaa, niin toista rakastaa.
{Han} riippuu yhdessa ja ylenkatsoo toista.
Ette voi palvella Jumalaa ja mammorid.
Lk. 16:13/Mt. 6:24
Taivas ja maa katoavat (pikemmin kuin) piirtokéaista (putoafisi}f**
Lk. 16:17/Mt. 5:18
Joka hylkaa vaimonsa (ja nai toisétfhan tekee huorin.
Ja (jokaj“*nai hylatyn, han tekee huorin.
Lk. 16:18/Mt. 5:32
Mahdotonta on, etta pahennukset (eivat) tuletarudi sita,
jonka kautta [ne] tulevat?
Lk. 17:1b/Mt. 18:7b

Jos veljesi tekee vaarin, (nuhtele haAta).

Ja jos (hamuuttaa mieleltang&*® {niin} anna hanelle anteeksi.
Lk. 17:3/Mt. 18:15

(Ja jos) han rikkoo sinua vastaan seitseméan&éptiivassay-’



ja seitseman kertaa paivassa {han} palaa sinoksksi,
(ja sanoo: “Muutan mieleni}®, [niin] anna anteeksi.
Lk. 17:4/Mt. 18:21-22
Jos teille olisi uskoa edesin kuin sinapinsiemenen,
({te} sanoisitte talle silkkiaispuullé)*
("Nouse juurinesi ja istuta mereen”, ja [se] thsie’*°
Lk. 17:6b/Mt. 17:20b
(Jaf** teille sanotaan: "Katso (tuollaj?®® ja: "(Taalla)
alkaa (lahteko, alkaakéinotkg.?**
Lk. 17:23/Mt. 23:26
Silla niin kuin salama leimahtaa taivaan allagdaisee,
mita on taivaan alla, niin on lhmisen Pdika
Lk. 17:24/Mt. 24:27
Missa on (raato}?® sinne korppikotkat kokoontuvat.
Lk. 17:37b/Mt. 24:38b
(Silla niin kuinf?’ {on} Nooan paivina, niin on Ihmisen Pojan (paivjiff
Lk. 17:26/Mt. 24:37
{lIhmiset} joivat, soivat, menivat naimisiin ja
naittoivat aina siihen paivaan asti,
jona Nooa meni arkkiin. Ja tulva tuli ja (ottf kaikki.
Lk. 17:27/Mt. 24:38b—-39
(On niin kuin Lootin aikana: ihmiset sdivat jayat, ostivat ja myivat, istuttivat ja rakensivat.
Mutta sina paivana, jona Loot lahti Sodomasta, is@ivaasta tulta ja tulikivea. Ja se {sa-
de}tuhosi heidat kaikki).

1223, {n"n}

Q?/Lk. 17:28-28°
(Taméan mukaineA}! on Ihmisen Pojan (ilmestymisen paiia)
Lk. 17:30/Mt. 24:39b
On kaksi {ihmista} samalla (vuoteella¥’ yksi otetaan, toinen jatetaan.
Lk. 17:34/Mt. 24:40
Kaksi®**{on} jauhamass&> yksi otetaan, toinen jatetaan.
Lk. 17:35/Mt. 24:41

7. Palvelijan palkka
Teksti Q 19:12-26, 22:28

({On} niin kuin)#*®ihmisen,
{joka} matkusti (kauas ja antoi heille omaisuutaryfs’
Lk. 19:12/Mt. 25:14a
{H&n} kutsui luokseen palvelijansa, antoi virsinag&>?
ja toiselle kaksi ja kolmannelle yksi.
Jokaiselle varallisuutensa mukaah.
Lk. 19:13/Mt. 25:15
(Ja {han} palasffYja kutsui palvelijat luokseen®f*
Lk. 19:15-16a/Mt. 25:19
(Ensimmainen tuli {ja} sanoi: "Herra, antamamsinaon
tuottanut kymmenen lisaa*¥
Lk. 19:16/Mt. 25:20
(Hanen herrans&) sanoi hanelle: "Hyvé! Olet hy?¥ palvelija.
Koska vah&ssa olet ollut uskollinen, asetan sinut
paljon haltijaksi. (Mene herrasi ilojuhlaan®
Lk. 19:17/Mt. 25:21
(Tuli se, joka oli ottanut kaksninaaja sanoi: "Herra,
kaksiminaasina annoit minulle.
Katso, toiset kaksi olen mina niilla voittanut®



Lk. 19:18/Mt. 25:22
(Hanen herransa sanoi hanelle: "Hyva! Sina hyalagija!
Vahassa olet ollut uskollinen. Mina panen sinut
paljon haltijaksi. Mene herrasi ilojuhlaarf*j
Lk. 19:19/Mt. 25:23
Mutta tuli my6s se, joka oli ottanut yhdemnan ja sanoi:
"Herra, mina tiesin sinut kovaksi mieheksi. Sinatpmita
et ole talteen pannut, ja leikkaat mita et ole Epiyt.
Pelkasin ja katkiminan(maahan)
Lk. 19:20-21/Mt. 25:24-25
{Herra} sanoo hénelle: "Sina paha palvelija.
Tiesit, etta niitan, minne en kylvanyt.
Kokoan sieltd, minne en ole viskannut. (Katsoyusiomasi')
Lk. 19:22/Mt. 25:26
("Sinun olisi tullut antaa) minun rahani raharhtajalle,
ja mina tultuani {voisin}nostaa sen korkoineen!”
Lk. 19:23/Mt. 25:27
"Ottakaa hanelténina, antakaa sille, jolla on kymmenefn®
Lk. 19:24b/Mt. 25:28
"Jolla on, hanelle pitdd antaa. Jolla ei oletazte pois se, mitéd on.”
Lk. 19:26/Mt. 25:29
"Te olette ne, jotka (j&ittéj* minun kanssani minun (koettelemuksifij!
Lk. 22:28/Mt 19:28
(Jalleensyntymisess& kun Ihmisen Poika istuu kunniansa istuimella, (8)yo
Mt 19:28
Te tulette istumaan [kahdellatoist]istuimella
ja tuomitsette Israelin kahtatoista sukukuntaa.
Lk. 22:30b/Mt. 19:28a
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Olen kasitellyt pro gradu -tyéssani perusteellisgghoptiseen ongelmaan liittyvan keskustelun;kblolari
1989: 44-173. Historiallisesti merkittavia tutkif@ikaksilahdeteorian muotoutumisessa ovat olleet kin
Holzmann 1863 (kaytti l[ahteesta kirjaimasanastaoywa); A von Harnack 1907 (Q oli kirjoitettu kreikaksi,
koska Mt:n ja Lk:n samankaltaisuudet ovat merk#tékreikan kielessd); BH Streeter 1924. Synoptiseen
gelmaan liittyva keskustelutilanne ei ole muuttuh@®0-2000-luvulla, vaan uudet keskustelupuheemiuor
toistavat jo aiemmin esitettyja nakemyksia, jotkételin pro gradu -opinnaytteessani; ks. keskustal suo-
meksi mm. M Myllykoski & J Kiilunen 1997: 38-1240ftisen ongelman keskustelusta Mt-prioriteetin puo-
lesta, esim. AW Argyle 1964; RT Simpson 1965-66; E&hders 1968-69; WR Farmer 1976; HH Stoldt
1977; EP Sanders 1989c; AJ McNichol, DL Dungan & BBabody 2000; M Goodacre 2000; M Casey
2002b. Mk-prioriteettia ja kaksilahdeteoria kanaa#tt esim. FG Downing 1964-65; R Laufen 1978; W
Schmithals 1985; K Syreeni 1987:67-69; J Kiilun@827: 223-229; CM Tuckett 1983; 1996: 1-39; MD
Magee 2003b: 46—47. Jotkut tutkijat ovat esittamegds argumentteja Markuksen toisen version, Deuter
Markuksen (E Fuchs 1980) tai varhaisen editionuAlkarkuksen (Boismard) puolesta.

Ks. JS Kloppenborg Verbin 2000: 403.

Ks. erityisesti JM Robinson, P Hoffman & JS Klepporg (toim.) 2000 (kaytdn merkintda CEQ 2000). Q-
evankeliumin suomenkielisessa rekonstruktiossa emspele kaikkia yksityiskohtaisia argumenttejaarva
paasaantoisesti ainoastaan poikkeamat em. kanBa@sta tutkimusprojektista tai muutoin keskeisehdat
taman vaitoskirjan argumentaatiolle.

Ks. P Vassiliadis 1979: 67; R Uro 1996; JM Robm4998b; CM Tuckett 2000c: 99-116.

Ks. JP Meier 2001: 145, 162. HC Keen (1995) maol@aevankeliumi on hyvin selvasti Mackin, Koestgan
Kloppenborgin rakennelmien vastainen: Q-evankelasaniyhdistyvat Jeesus tuomion vélittdjana ja Jumala
kansan uudistajana.

N&in R Uro 1996: 95-97.

J Siltala 1993: 71.

Menettely muistuttaa alle kolmivuotiaan riipputtauoman itsekuvan kaikkivoipaisuuden illuusiorépita-
misesta; ks. V Tahka 2000: 22. L DeMause (1982619@ kuvannut, miten ryhmaprosessi kehittyy ihanaa
yhteyteen. Yhteyden paattyminen aiheuttaa katastrf hallusinatorisen uudestisyntymisen. Juuri Q-
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evankeliumi paattyy sananmukaisesti "jalleensynggan”, jossa minuus menettaa vanhat kiinnikkeeasa |
hakee uusia tunnevuorovaikutussuhteita; rynmapsgikasta ks. ES Person 2001. Min&an "uudestisyntymiise
kokemuksista ryhmissa ks. myds N Hof 1981; J Silte893: 14, 72, 145 (arvioi heratyskristillisyydeaksi-
jakoisen maailmankuvan ilmaisevan pyrkimysta tuawiteisollisen olemassaolo ja tunne osallisuudasia
reen hyvaan); RD Hinshelwood & M Chiesa 2002.
Vertaa CM Tuckett (1996: 71-75), joka kritisoi minKloppenborgin kuvauksia monivaiheisesta prastss
joissa olisi muokattu kulloistakin Q-editiota. Twtkin mukaan ei ole selvaa nayttoa, etta olisi edies mi-
tddn Q-aineistoa kirjallisena kokonaisuutena (gretynen lopullisen Q-evankeliumin valmistumistacReit
kysyy, miksi Q-evankeliumin ensimmaisen edition (ltaisi edes olla yhtendinen kokonaisuus. Tuckett
huomauttaa myos, ettd Q-evankeliumia hallitseetaig@ikia jaksoja Q-evankeliumin toiseen editio@R]
liitetty polemiikki, mutta talla polemiikilla voi Witenkin olla esihistoria. Tata polemiikkia ei olélttamatta
vasta uutena Q-evankeliumin toisessa editiossan(e@ 3:7-9, 16-17; 7:18-35). Tuckettin mukaan Q-
evankeliumin ensimmaisen edition kohdistettiin ygiié ja profeettoja varten, mutta Q-evankeliumiisen
edition kohdentaminen ulkopuolisille ei vakuuta.t¥ yvin myds Q2 voi olla suunnattu yhteisolle liesen.
Tuckett kysyy, miksi myohéinen redakto olisi s&#ytyt niin paljon lahteensa aineistoa muuttamatt@ma
kun tilanne olisi kuitenkin muuttunut kovasti tdise
limaus esiintyy vain jakeessa Lk. 3:3a. CEQ 2B@1 otaksunut kohdan palautuvan Q-evankeliumigm $-
jaan jae Lk 3:4 Jesajan kirjan profetiasta ei pdlaMk:n evankeliumin paralleelin tahden (Mk. 1:2).
CEQ (2000:8) poimii saapumista ilmaisevan vefbfryopévovg) Mt:n (3:7) tekstistd, mutta saapuvan ryhman, &ans
(oyxrowg) Lk:n (3:7) evankeliumista. Mt:n kertoma ryhmarigeukset ja saddukeukset” esiintyvat Mt:n evankaissa
niin usein vastustajina, ettd CEQ-tutkijaryhma tettanut ilmaisun Mt:n redaktioon kuuluvaksi.
(Mt 3:8) (vrt. Lk 3:8: sopivia hedelmid)
(Mt. 3:9) [/Lk. 3:8: ruvetko]
(Mt. 3:11) (/Lk. 3:16:19: paastamaan nauhoja)

Myds CEQ on liittAnyt hakasuluilla "Pyhan” rekongttioon.
CEQ (2000:18) on olettanut jakeiden Lk. 3:21 ja3vlL6 verbien perusteella, ettd Q-tekstissa ollst ilma-
us: Inoov...Banticbe. .. vemyon...o...ovpavo.... CEQ sijoittaa rekonstruktionsa kaksinkertaisiakasulkuihin
ilImaisten todennakoisyytta, mutta epavarmuuttasukeeanan kayttd selittyy kuitenkin silla, etta M ker-
too "Jeesuksen” saapumisesta "kastettavaksi”’. Mattn sijoittanut Mk:sta saadun johdannon (Mt. 3+12
Mk. 1:9) jalkeen jakeiden 3:14-15 kuvailut Joharsesita, joten h&nen taytyy nyt toistaa Jeesuksentuim
destaan jakeessa 16. Mt ja Lk ovat voineet itsestiisaintaa Mk:n erikoisen ilmauksen taivaiderp&ami-
sesta” gx1{opevoug) yleiskielisemmaksi "aukeamiseksi” (Mt 3:1§vewyOnoav/ Lk 3:21: avewyBnvat).
[Mt. 4:2: ja neljakymmentd yota]
(Mt. 4:3) Diabolos = Joka asettaa koetuksen. fl:R: Peirasmo] Peirasmo = Joka asettaa kiusauksen.
(LK. 4:3)( /Mt. 4:3: néille kiville)
(LK. 4:3) (/Mt. 4:3 leiviksi)
(Mt. 5:8)(/ Lk. 4:5 maanpiirin).
Joissakin Q-rekonstuktioissa (esim. CEQ 2000:4itgg viittaus kohtiin Lk. 6:20a ja Mt. 5:2 (Jeesopetti
ja sanoi). Vuorisaarnan ja kenttdsaarnan johdapmikkea toisistaan niin merkittavasti, ettei LkanNit:n yh-
teisiksi sanoiksi jaa muuta kuin sana Jeesus, jkakataan opettavan tai puhuvan. Tama yhtalaisyysiin
minimaalinen, etta se on voinut syntya myos ilmaav@nkeliumissa olevaa puhejohdantoa. Kumpikin evan
kelista on omatoimisesti luonut jotakin seuraavahgpakson johdannoksi. Taméa tarve johdantoon ofysyn
nyt, koska evankelistat ovat sijoittaneet Mk:n éediumista tullutta aineistoa kiusauskertomukserayéu-
aaksi julistusten valiin.

Eraissa Q-rekonstuktioissa, kuten CEQ 2000:42,iibattv jakeeseen Lk 4:16, jonka on uskottu sisdiia
Q-evankeliumista peraisin olevan ytimen. Huomattéiveodennékoisempi on kuitenkin selitys, etta gke
Lk. 4:16 Nasaret-sana on syntynyt tekstin Mk. 6:xatkutuksesta, jota Luukas myds muutoin seurastitek
jaksossa. Markus kertoo Jeesuksen saapuneen 'tkptik&iinsa”, joka on helposti luonut innoituksensida
ret-sanan kaytolle. CEQ perustelee, ettd Mt. 4rit8isi paralleelin jakeelle Lk. 4:16,31, mutta tiidaudessa
Mt 4:13 on muistuma Mt:n lahteestd Markuksen evhokesta (Mk. 1:9). CEQ ei ole sijoittanut Nasaret-
sanaan edes epavarmuutta ilmaisevia hakasulkufaagsulkuja.

Matteus viittaa "murheellisiin” (Mt. 5:4) ja "kawallisiin” (Mt. 5:5). Luukas ei kerro murheellest autuudes-

ta, mutta tuntee heidat voi-huutojen yhteydesséa @:R5). D. Hill (1972: 111) on puolustanut Mt:n atoa
alkuperaisempéanéa kuin Lk:n muotoa. Luukas olishtaiut myds kolmannen persoonan toisen persoonan yk
sikoksi, vaikka kolmas persoona esiintyy muuallaRievankeliumissa (Mt. 11:6/Lk. 7:23), koska Luukas

lusi kohdentaa julistuksen opetuslapsille (vrt. 6R0a) ja liittd& ne viimeiseen pitkaan autuagkstukseen
(Mt. 5:11-12/Lk. 6:22-23); ks. myds D.R. Catchpt®86. Toisaalta Luukas kirjoittaa ensimmaisen aaksia
julistuksen (Lk. 5:20) jalkeen heistd, "joilla odlkd” (LK. 6:21), mutta Matteus ilmaisee, etta ldedn "van-
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hurskauden nalka ja jano” (Mt. 5:6). Matteuksenailre on selvasti hengellinen ilmaus. Vanhurskausitner
see tassa elaméé sopusoinnussa Jumalan tahdoa Kesdd Hill 1972: 112); Mt:n toimituksellisistasiyk-
sista, ks. CM. Tuckett 1983b: 196-197.

CEQ seuraa kaksinkertaisilla hakasuluilla merkityekonstruktiossa Lk:n sijasta Mt:n tekstia (5jd3sa
murheellisia "lohdutetaanmopakAnnoovtal). Mt:n kayttdma verbi on hyvin yleinen UT:ssa @diisa

109 kertaa). Apostolien teoissa kyseinen verbnggii22 kertaa. Miksi Lk olisi luopunut lohduttarais teo-
logiasta, joka oli hanelle kuitenkin mieluisa, Qsevankeliumissa oli tuo sana esilla? Lk:n ilmatkemisesta
(kAatovteg) ei ole epatavallinen juuri Lk:n ilmaukseksi (11 tear evankeliumissa, 2 kertaa Apostolien teois-
sa). Sen sijaan verbi nauramisegtadocte) esiintyy vain kahdesti UT:ssa tassé lyhyessadhatssa (Lk.
6:21, 25). On hyvin ilmeista, etta itkun jalkeineauru vaikutti tarkasteltavassa kohdassa vahingigelta re-
vanssilta, mista syysta "lohdutus” sopi paremminnid muutoinkin voimakkaasti rakentamaan Vuorisaar
naan.

CEQ (2000: 52) sijoittaa kaksinkertaisilla hakadldwain jakeessa Mt 5:12 esiintyvan ilmaisun "gamises-
ta” (ayaAAlaoBe) Q-rekonstruktioon.

+ [Lk. 6:23: sin& péaivani]

(Mt.)/ taivaassa (Lk.)

(Lk. 6:27)[Mina sanon teille (Mt. 5:44a)]. Lk. &rjoa paralleelia jakeille Mt. 5:38 ja 5:43, géson Vuo-
risaarnalle tyypillinen puhejohdanto: "Teille onatpttu”. Tuon puhejohdannon avulla on Vuorisaara&ss
rostettu vaarien opetusten ja Jeesuksen opetuksdraktia; vrt. myos 2. Moos. 21:24; 5. Moos. 19:&4.
my6s CEQ 2000: 59.

Lk. 6:29 kertoo "hanesta joka ly¢” ilmaisaw tutrovt avulla, mutta Mt. 5:39 kayttaa eri ilmaisua ("josia
nua ly¢”; ooti¢ o€ parudel). CEQ (2000: 60) on sijoittanut rekonstruktioon Miekstin kaksinkertaisin ha-
kasuluin.

+ [Mt. 5:41: ja jos joku pakottaa sinua (kulkempghden 'milion’ (1,5 km) matkan, kulje hanen kaaan
kaksi.].CEQ (2000: 62) sijoittaa jakeen Mt 5:41d#k kaksinkertaisin sulkein Q-tekstin rekonstraksi. Jae
Mt. 5:41 on oma kysymyksensa: onko se jakeen MO fnoittamana syntynyt sovellus vai onko Lk. st
syysta sivuuttanut sen tai ollut tietAmaton siltét? 5:41 muodostaa jakeen 5:40 kanssa kokonaisuulden
sanan toisto voi viitata laupiaiden sovellutusteumkpn kasvaneen aikojen kuluessa. Marshall, P&8alywei-
zer, Crossan, Harnack ja Hoffmann pitavat mahduoiks ettd tdma jae olisi peréisin jo Q-lahteestakks-
kustelusta JS Kloppenborg 1988a: 30; P HoffmanrBa98&uolloin Lk. olisi jattanyt jakeen pois, koskéan
eli toisenlaisessa ymparistdssa. Sen sijaan Bussjadrihrmann katsovat, ettd jae Mt. 5:41 ei qhsidisin
Q-lahteesta.

CEQ (2000: 60) sijoittaa jakeesta Mt 5:40 tekstaksinkertaisin hakasuluin Q-rekonstruktoon:
"Tw BeAOVTI 00l KPIBNval Kal ToV XITewva oou AdBelv, ageg autw’. Myods jakeen Mt. 5:42 on katsottu
(mm. A Polag 1982: 34) edustavan paremmin Q-evamnk@ muotoa kuin jakeen Lk. 6:30, joka puhuu "jo-
kaisesta anojasta”. Erityisesti on viitattu Matteeik muotojen ilmentamaan israelilaiseen oikeustoumite
seen. Lk. ei mainitse kieltoa "selan kaantamisestivalle, vaan kieltda vaatimasta takaisin viety@isuut-
ta (my0s ryOstettyd). Mt. on kertonut opetuksenedséd osassa (Mt. 5:42), mutta Lk. kahdessa (LK, G48).
Mt:n mukaan Jeesus kehottaa lainaamaan jokaisellda Lk:n mukaan antamaan kaikki rydstot anteeksi.
Tuomaan evankeliumi (95) antaa oman versionsa vy@gnnosta kieltdmalla lainaamasta korkoa vastaan.
Naissa kohdin on vaikea ratkaista Q:n muotoa. Jppdnborgin (1987) mukaan Mt. jatti pois jakeet/Qk.
6:34-35, mutta Mt. sailyttaisi viittauksen poig§gmaansa kohtaan siind, kun han kirjoitti uudelleamdan Q
6:30 (= Lk.). Opetus liittyy kiinteasti edelliseéehotukseen: jakeen Lk. 6:29 mukaan rosvo ry6vagana
mutta hanelle annetaan myds ihokas. Jakeen Mt.rud@an joku tahtoo ottaa ensin ihokkaan, muttal&in
annetaan myos vaippa. Mt. on ajatellut oikeudellstapuolta, joka haluaa ihokkaan, koska vaippégiis-
raelilaisille ulosottokelpoinen. Jeesus opettaarhantavasti, ettd elamaa sopii jatkaa pikemmin afagha
kuin ajaen oikeutta toista vastaan. Polagin muKkdarei olisi ymmartanyt taysin Q-evankeliumin ishibad-
seen oikeuteen liittyvaa kuvaa. Sen vuoksi LK. dlikinnut kuvauksen rygstajan ja rydstetyn valiseihteen
selvittamiseksi. On kuitenkin kiistatonta, ettajuedellinen jae Q 6:29 kuvaa rydston tilannettiéen seuraa-
van jakeen Lk. 6:30 seuraava teema on myos aivatettdva. Matteus on muokannut my0s muutoin ruRsaas
ti Q-teksteja luodessaan Vuorisaarnan, joten Misen oma tietoisuus israelilaisesta ulosottokayiétinja
oikeudesta on voinut olla muovaamassa tekstikolt&Q sijoittaa Q-rekonstruktioon my0s oikeudellista
kieltd ilmaisevan "lainaamisen®d@vicacBal) sanan jakeesta Mt. 5:42, mutta yhta hyvin tamé#dkiaisu on
syntynyt Mt:n intressistéa. Miksi Lk. olisi johdonrkaisesti poistanut kaikki oikeudelliset termit?

(Lk.); vrt. publikaanitkin (Mt.)

[Mt. 5:47: jos te osoitatte ystavallisyytta aistean veljillenne]

Vrt. /[[Mt. 5:47: mita erinomaista te siina te@je
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+ [Lk. 6:34: Ja jos te lainaatte niille, joiltaitotte saavanne takaisin, mita kiitosta teillégsiulee. Syntisetkin
lainaavat syntisille saadakseen saman verran taRai€EQ (2000:70) on sijoittanut jakeen alustaro®)-
rekonstruktioon kaksinkertaisin hakasuludavionte Top «v eEATILETE AABEIV.

CEQ (2000:58) sijoittaa tahan myds kaksinkeritaibakasulkuihin Mt:n tekstin sateesta oikeillevgérille
(ayaBoug kal Bpexel T dIKOIOLG KAl 0dIKOUG.; Mt 5:45). Mt:lla on kuitenkin hyvin tyypillista véailevat
iimaukset "hyvasta” ja "pahasta” (5:45; 7:11; 7:18-12:34; 20:15; 22:10) jne. Jakeessa Mt 5:45 swvph-
kelistan intressiin vertauksen voimistaminen, jo#ti@aallisen Isén taydellinen rakkaus (Mt. 5:48)selvasti
kriittinen moitteeksi joutunutta ryhmaa (Mt. 5:4@staan. Mt on poiminut jaksoon myds muita teenmasgas
via viisauksia (Mt. 5:47).

Nain myds CEQ 2000: 72.

+ [Lk. 6:37c: Antakaa anteeksi, niin teillekinteeksi annetaan; Lk. 6:38a: Antakaa, niin teillaetaan. Hyva
mitta, tiiviiksi paineltu, ravisteltu ja kukkuraingannetaan teidéan syliinne;]

CEQ (2000: 74) on sijoittanut Q-rekonstruktioakasulkuihin jakeesta Mt. 7:2 tekstin

€V WYOpP KPLUATI KPIVETE Kp1BnoeaBe. On toki mahdollista, ettd jakeen Lk. 6:37b kaswunghlkeen on ol-
lut syy, miksi Lk olisi kadottanut ajatuksen siigita tuomitseva saa kohdata itse samanlaisen onoitrk oli-
si valottanut tematiikkaa uusilla esimerkeilla.

CEQ (2000: 78) sijoittaa hakasuluissa Q-rekonsiookt vain jakeessa Mt 10:25a esiintyvan ilmaisup€‘o
tuslapsen tyytymisesta olemaan” opettajansa tav@pkeTtov Tw HabnTn 1va yevnTtal. SanaopkeTog esiin-
tyy vain kolme kertaa UT:ssa (Mt. 6:34, 10:25 j®igt. 4:1). Sanan esiintymisten perusteella eikuiten-
kaan nyt paatella mitaan tekstin kuulumisesta Qiketiumiin. Mt on korostanut ilmaisulla opetuslastar-
vetta hyvaksya pilkka, jopa syytokset Beelsebulistamarrdn kohdan Mt:n omaksi muotoiluksi, joka isop
hanen intresseihin luvun 10 lopussa korostaa olagisen pelottomuutta, vaikka opetuslapsen kohtabhise
suotuisa. Lk:n ilmaus opetuslapsesta, joka taypppineena on opettajansa veroinen, on voinut vaikutéi-
ritsevaltd ilmaukselta Jeesuksen kunnioitusta adatt evankelista Matteuksen mielissé. Miksi Lkiatisiut-
tanut Mt:sta tunnetun ilmaisun, joka sopisi hyviistllisen puheen kontekstiin, erikoiseksi ilmaaksi, jossa
opetuslapsi kohoaa opettajansa veroiseksi, kuni kiditenkaan jatka mitenkaan teeman kéasittelya?

Lk. 6:42 "saatat sanoad@vaoal Agyelv), Mt 7:4 "sanot” €pelq).

Tassa on noudatettu jakeen Mt 7:4 tekstimuotoa:

TW OOEAQPW OO0V , APEC EKPAAWTO KAPPOC €K TOL OPOAAOL COU.

Lk 6:42 esittdad puhuttelun télle veljelle:

"TW 0OEAPW 00U, OOEAPE, APEC EKBOAW TO KOPPOC TO €V TwW 0OPIaApw cov”. Ks. CEQ 2000: 82.

CEQ (2000: 88) sijoittaa sanamAiv (Lk 6:43) hakasiin.

Mt. 7:21 on kasvanut huomattavasti; ks. CEQ 2@d0:

Lk. 6:47 kertoo myds niista, "jotka tulevat minun lua’ gpxopievog Tpog pe). Mt:lla ei ollut mitdan syyta jat-
tad ilmaisua pois, jos se olisi ollut Q-dokumergtiss

CEQ (2000: 100) sijoittaa hakasuluissa rekonstogktimyds jakeen Mt. 7:27 ilmauksen "myrskytuulea-sa
pumisesta” Tveuoav ol AVEWOL).

On epéaselvaa, missad maarin Lk. 7:1 enaa antaanahtiota Q-kertomuksen alusta: Lk:n tapana ontaoilleo
kertomusten alkuja; ks. keskustelusta JS Kloppen®B87: 117. A Polag (1982) on muotoillut Mt:n Vuo-
risaarnan lopun (Mt. 7:28a) ja jakeen Mt. 8:5a lvahdanpaamiehestéa kertovan tarinan alun; A. Potag
gelmana on kayttaa rekonstruktiossa Mt:lle tyysidli tayttya-verbia (ks. Mt. 7:28; 11:1; 13:53; 126:1).
CEQ (2000: 102) poimii jakeesta Mt. 7:28a ilmaisimtapahtui, ettd” Kol eyeveto ote), mutta sijoittaa il-
maisun hakasulkuihin.

Mt 8:6. (Lk 7:2: palvelijani). Lk:n versio voi lal korjaus, koska kyseessa oli sittenkin palvelija.

Jakeita Lk 7:4-5 ja 7:6a ja 7:7a ei yleensat#iit®-evankeliumiin rekonstruktiossa. CEQ (2000:1&6joi
jakeet Lk. 7:2, 4-6a evankelistan tekemiksi laajemksi. IH Marshall (1978: 277-278) on kuitenkin magel-
Iyt toisin kuin valtavirta. Hanen mukaansa Lk:nsieron niin monimutkainen, etté se vaikuttaa alkéjsel-
td: on outoa, ettd sadanpaamies yrittda estelgudiee Matteus olisi lyhentanyt kertomusta serasjj&tta
Luukas olisi laajentanut tarinaa. Marshall (19783Rkatsoo lingvististen seikkojen tukevan, etteukas oli-
si itse kehittédnyt kertomusta tahan laajennettuwotoon, jos han ei olisi saanut sitéd lahteistaés. ¢en si-
jaan yksityiskohtainen analyysi delegaatioista Likinjpituksissa: RAJ Gagnon 1994: 133-142; H Scldirm
1990: 395-397.

Nain myés CEQ 2000: 108-110.

+ [Mt 8:10: Aamen.]. Aamen-sana esiintyy 31 karMt:n evankeliumissa (Mk. 13 kertaa + Mk 16:8; &k
kertaa). A Polag (1982) uskoo sen sijaan, ettd asara olisi kuulunut jo Q-evankeliumiin, vaikkaito
epavarmuudella; ks. myds G Strecker 1962: 100.

(Mt 8:13b). (Lk 7:10: palvelija)
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+ [Mt: 11:2 vankilassa]. Lk:lla ei ollut tarvetignoroida tietoa, jos se oli hanella kaytossa.

(Mt 11:2). Johanneksen kuuleminen vaatii objek@iEQ (2000: 118) rakentaa objektin jakeen Lk. 7:18
ilmaisun avulla, mutta sijoittaa sen hakasulkuilmgp! Tovtwv TouTwy, sen sijaan "kuuleminen” on poimit-
tu jakeesta Mt. 11:2

Jakeiden Lk. 7:20-21 keskustelun on CEQ (2000:122) merkinnyt yliviivauksella Q-evankeliumiin b
lumattomaksi.

N&ain myos CEQ 2000:124.

CEQ 2000:126.

+ [Lk 7:25: vaatteisiin]. Lk:n tekstin tyylilligt korjailua. Ks. CEQ 2000: 130.

CEQ 2000: 134 sijoittaa jakeesta Mt 11:10 poimitonin&d” —sanan hakasulkuihin.

CEQ (2000:138) pitdd mahdollisena, muttei varm@a&asulut) jakeiden Lk. 7:29-30 alkuperda Q-
evankeliumissa. Mt 21:32 voisi olla muisto samass€-tekstista. Lk:n teksti iimaisee poikkeukseitis
myonteisesti Johanneksen kasteen pysyvan arvasetiaten ja lainopettajien menettely oli "Jumalkintada
vastaan” naiden torjuessa Johanneksen kaste. Skeiisgssa rekonstruktiossa en ole sijoittanutdaktian
kohtaa Q-evankeliumin osaksi, koska Mt ei kuitemkaana selvaa paralleelia.

+ [Lk 16:16: ennustusta]. Lk:lle sopii hyvin n&h¥T ennustuksena Jeesuksen ja kirkon aikaa vartetta

on vaikea selittda, miksi Mt olisi jattanyt pois naa, koska hé&n suosii myods mielellddn VT:n
ennustusformeleita. + [Q?/Lk 7:29-30, vrt. Q?/Mt3At-32: Kaikki, jotka kuulivat Johanneksesta, publi
kaanit, taipuivat tunnustamaan, ettd Jumalan vaatiali oikea, ja ottivat Johannekselta kasteen.tdif#-
riseukset ja lainoppineet asettuivat Jumalan taktstaan eivatka ottaneet Johannekselta kast&E)
(2000:464) on sijoittanut jakeen Lk. 16:16 Q-rekamsgiossa jakeen Lk. 16:17 ja 16:18 edelle. Otatattta
kelista Lk:n tdhden, jolloin Mt olisi sailyttanytkaiperdisen tekstijarjestyksen. Ks. keskustelu&Kldppen-
borg 1988a: 56.

+ [Lk 7:31: ihmisi&, kenen kaltaisia he ovat]..KGEQ 2000:140. Lk jatkaa myds vastaten 7:32 'kénen
kaltaisia he ovat. Nain on saatu luotua tiiviygldtiin. Tekstijakson Q 7:31-35 rekonstruktiotatemay ks. WJ
Cotter (1989: 63—-66), jonka mukaan Matteus oligiyganyt huolellisemmin Q-tradition jakeissa Mt1:18—
19a kuin Luukas jakeissa Lk 7:33-34.

+ [Lk 9:57: tielld]. Lk luo kertomuksen kaipaampaikan, joka puuttui Q-evankeliumista.

M Hengelin (1981:3) mukaan Matteus on muuttaett§, eras opetuslapsista esittda kysymyksen He(idtl
8:2). Puhuttelu herraksiagpie) esiintyy myds muutamissa tarkeissa kasikirjoitssa jakeeseen Lk 9:59.

(Mt 8:20). Vrt. [Lk 9:60: l&hde julistamaan Jumalvaltakuntaa]; tyypillinen lukanismi, ks. ks. Mengel
1981:4. Lk on luonut yhteyttd seuraavan tekstijaksok 10:2, kun valiin Lk 9:61-62 han on kuitenkiryta-

nyt seuraamisesta kuvaavat sanat edeltavan Qrtakstbittamana. Noille sanoille ei ole Mt-paralieel+
[Q?/Lk 9:61 Viela eras toinen sanoi: "Herra, miedéirgan sinua, mutta anna minun ensi kayda hyvasisle
sa kotivakeni"]. [Q?/Lk 9:62 Hanelle Jeesus vastdsika tarttuu auraan ja katsoo taakseen, eiali@linen
Jumalan valtakunnan ty6hon"]. Useimmat tutkijat §syCEQ 2000: 156) otaksuvat, etta jakeet Lk. 9:81-6
eivat kuuluneet Q-evankeliumiin, koska on vaikel#taé, miksi Matteus olisi jattanyt jakeet poisjim mm.
TW Manson 1937: 72; D Lihrmann 1969: 58 n. 5; Wesh1981: 48; JA Fitzmyer 1981: 833; P Hoffmann
1975: 251; AD Jacobson 1978: 131.

+ [Lk 10:2: seitsemdllekymmenelle]. Jakso Q 10 ade tarvinnut Q-evankeliumissa opetuslapsia
kohderynmaéksi: heitd ei muutoinkaan mainita tea@esSen sijaan Lk:lle oli tarve maaritella tahan
kohderyhma, koska toisessa tunnetussa laheisebsidsa tuli seurata puolestaan Mk:n versiota. Neto
olla hyvinkin Lk:lle kantautunutta yleista perimgitba. Mt:n evankeliumissa ei ole seitsemaakymme<ga.
CEQ 2000: 158.

CEQ (2000: 162) otaksuu, ettd Lk:n kirjoittamédndtis "menkad” royete; Lk. 10:3) on mahdollisesti ollut
Q-evankeliumissa, mutta ratkaisu jad epavarmaksinmennoksen rekonstruktiossa on paadytty epaileméén
ilmaisun kuulumista Q-evankeliumiin, silla Mt eiyka ilmaisua.

CEQ (2000:164) sijoittaa sangoAAavTtiov (<Lk. 10:4) hakasulkuihin.

CEQ (2000:166) sijoittaa Lk:n ilmaisumppwtov hakasulkuihin.

CEQ (2000: 168) kayttaa jakeen Mt: 10:13 ilmaisma@tpa@ntw, mutta merkitsee sen hakasuluilla. Jakeessa
Lk 10:6 on ilmausovakapugel. Myos Lk:n kayttama verbi iimaisee "takaisin palaatai. Se esiintyy vain
nelja kertaa UT:ssa. Mt:n kayttama verbi on huoavatsti yleisempi UT:ssa (36 kpl).

+ [Lk 10:7a: ja syokaa ja juokaa, mita heillatarjota]. Ruokasaadosta ei ole Mt:ssa, mutta paisitaisiin
tulkita Mt:n sensuuriksi. Toisaalla Lk on hyvintiésena Mk:n Jeesuksesta, joka julisti ruoat plksiadvik
7:19. Jos téllainen vapauttava ruokasdados on jolldeesuksen antamissa kaskyissa tyontekijoiliesim
siihen ei tiedeta vedotun myéhemmissa kirkon kiést® ruoan puhtaudesta. Mutta myos kohtaa Mk 719 o
Mt 15:17 toki kasitellyt, jolloin voisi ajatellagttda muutoin jae on kopioitu, paitsi suora viittauskien
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puhtauteen olisi sensuroitu. Mk:n tekstin kasittelykuitenkaan edellyta, ettd Mt olisi kasitellyyds Q-
evankeliumin tekstia. Erityisesti Q 16:17 (Lk 16497 5:18) kertoo Q-ryhméan kokeneen, ettd he pitkekio
Lain. On kyseenalaista, ettd he olisivat katsongean Lakiin kuulumattomaksi tekjaksi. Lk on siimé ja-
keeseen motiivin ruokien syomiseen, kun Q-evankafiga on kyse siita, ettei talosta taloon siirn@&Q
(2000:178) sijoittaa ruokasaadoksen jakeesta LI8 f€konstruktioon, mutta liittd& siihen hakaswdptvar-
muuden merkiksi.

+ [Lk 10:8: syokaa, mita eteenne pannaan]. Rui@dksen mukanaolo on hyvin epavarma, mutta
mahdollinen. Mt on voinut jattda kohdan pois. Q1T6viittaisi, ettei ruokasdadoksesta ollut vielpaatusta
Q-ryhman aikana.

+ [Lk 10:10: niin menkaa sen kaduille ja]. Mtkairro katudemonstraatiosta, mutta Mt:lla ei oligiitomitaan
syyta vaeita siitd. CEQ (2000:176) sijoittaa jakéédn 10:14a ymparille hakasulut, mutta arvioi ilrsan
kuitenkin todenndkodisemmin Q-tekstiksi kuin Lk:mdisun kaduille menemisesta.

+ [Lk 10:11: mutta se tietdkad, ettda Jumalanakaitta on tullut lahelle.] Miksi Mt olisi sensurointaman
lauseen pois?

+ [Mt 10:15 maan]. Vain Mt:ssa.

(Lk 10:12). Sen sijaan, etta uskoisi tuolla hiktkgehdyn maagisen demonstraation seuraamuksiin, o
helpompi ajatella, kuten Matteus viimeista tuomp@ivaa: [Mt 10:15 tuomion paivana]

(Lk 10:16) [Mt 10:40: joka ottaa vastaan teid@@kstijaksossa on ollut todella puhe vastaanofesta, joten
Mt:n vieraanvaraisuus on helppo ymmartaa. Olisikariuuttanut luonnollisen vieraanvaraisuuden kuusemi
teemaan, vaikka kuulemista Lk:n on toisaalla mgaai korostaa. Kuuleminen palautuu kuitenkin lulauisi
kertoja Q-tekstiin, esim. Q 10:24, kun taas ’vastdamista’ on Mt suosinut useamman kerran.
Vastaanottaminen edustaa sita vieraanvaraisuaka,NIt:n mukaan kuuluisi juutalaiseen miljodseeskka
Q-evankeliumissa vaatimus koski myds kuulemista.@®sQ 2000: 188.

(Lk 10:16) [Mt 10:40: se ottaa vastaan minut]Mt [L0:40c: joka ottaa vastaan minut, ottaa vastaam joka
on minut lahettanyt]. Mt 10:40c on ilman paralledlik:n kuvauksessa, mika myos vahvistaa Mt:n muevan
neen kohtaa lahettamisteologian suuntaan.

Vaikka Lk 10:18-20 on ilman Mt-paralleelia, koltalautunee Q-evankeliumiin. CEQ (2000: 188-196&i-ei
joita tekstia Q-evankeliumiin. Mt 7:21-23 sisaltégitenkin muistuman Q-tekstista. Mt jatti kohdanigpo
koska lahetyspuheissa oli eroa Q-evankeliumin janMililla. Mt on kokenut ongelmaksi demonologiget
maukset, kuten myds muualla evankeliumissaan. taKeistus on pikemmin terapeuttinen kuin eksorsist
nen toimija. Lk:lle itselleenkaan tama kohta ei oll@t helppo: Lk myds riisuu mm. Mk:n evankeliursésol-
lutta demonologiaa. Taten tama kohta on tullutiti@sta, joka on ilmeisesti Q-evankeliumista.

[vrt, Lk 10:21: Silla hetkella riemuitsi pyhaskéngessaan/ Mt 11:25 silla 'kairoksella’ Jeesusasds Valt-
tamatta kumpikaan kohta ei suoraan palaudu Q-elianki ja siten on nyt mahdotonta rekonstruoideual
peraista tekstia. Lk:lle sopii Pyhéssa Hengessauitseminen, kun taas Mt 11:25 kairos-hetki ei aekéle
tyypillistd Q-kieltd. Ks. CEQ 2000: 196, joka natiha Mt:n kieliasua.

CEQ 2000: 198. Jakeissa Lk. 10:25-28 ja 11:1i2deeCEQ:n (2000: 200-206) mukaan Q-evankeliumpsta
raisin olevaa tekstitraditiota.

Ks. CEQ 2000: 206.

Mt. 6:11cuepov, mutta LK. 11:30 k@ quépav; ks. M Black 1967: 203—208; JS Kloppenborg (1987 n.
61) pitéda Blackin yritysta palauttaa ilmaus yhteis@aramean kielen sanontaan hyvin hypoteettis@sikako
kreikan kielessa on ilmaus epaselva. CEQ 2000: 208.

[Lk 11:4: syntimme]. Lk:lla anteeksianto on jonsign anteeksiantoa, jossa voi olla myds mydhenipéla-
gista kehitystd, kun alussa oli kaytannéllisempééisuuteen liittyvaa velkajarjestelya. Sita velkakyysta
kasitellaan tassa kohdassa Q-evankeliumia, muttdsmyuualla. Mt:lla ei olisi ollut mitdén syyta piaia
'synti’ -sanaa, jos héan olisi sen tavannut kohdagsaAuvinen (2003: 119) korostaa Q-tekstin rekomsimi-
sen vaikeutta. Hanen mukaansa "on hyvin mahdagllett&i Matteus ja Luukas ovat kaytténeet eri |&itei
Matteuksen poikkeamat Luukkaasta eivat ole rukoukgeeydessa poikkeuksellisen suuret. Auvinen dn po
tinut vain hyvin niukasti mahdollisuutta, ettd gsaikkeamista syntyisi evankelistojen omien intressiéh-
den. Auvinen (2003: 199 n. 535) esittd& mieltymylssekasitykseen, etta erilaisuus perustuu erilaisaaslli-
seen traditioon. Auvinen ei esitd kuitenkaan mitéérsinaista argumenttia, etta jo Matteuksen jakkaean
tuntemat Q-evankeliumit olisivat olleet erilaisetsken&dén. Didakheen (8:2) versio rukouksesta ligipmi-
vainen Mt:n versiosta; ks. V Auvinen 2003: 129.

+ [Q?/Lk 11:5: Kuvitelkaa, etta joku teista merkeskelld yota ystavansa luo ja sanoo: "Veli hya#aa mi-
nulle kolme leipaa.] [Q?/Lk 11:6: Eras ystavanikhaisi matkallaan luokseni, eikd minulla ole tarjbtmelle
mitaan] [Q?/Lk 11:7: Toinen vastaa sisalta: Alaritég minua. Ovi on jo lukossa ja mina olen nukkesza
lasten kanssa. En min& voi nousta antamaan mifggP/lk 11:8: Mutta mina sanon teille: vaikka hameu-
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tdd, ja han antaa niin paljon kuin toinen tarvifsddseimpien tutkijoiden (mm. CEQ 2000:212) mukgeaso
ei ole Q-evankeliumista, vaikka tekstissa lienetkin ei-luukasmaisia ilmauksia.

+ [Lk 11:9: Mina sanon teille]. Puhejohdanto, go&siintyy usein Lk:lla, mutta on vaikea selittédiksi Mt
olisi sen ignoroinut. CEQ (2000:9) sijoittaa sandh epavarmuutta Q-tekstiksi.

(Mt 7:9). Mt:n muoto on Q-kieltd, mutta on vaikgmmartdd, miksi Mt olisi jattdnyt pois huomattavas
pehmeamman ja herkemman ilmauksen isasta ja pojestsellainen olisi tekstissa ollut. Vrt. Lk 11: Ks.
CEQ 2000: 218.

[+ Mt 7:9 hanen]. CEQ 2000: 218.

(Mt 7:11) wvrt. (Lk 11:13: taivaasta). Mt:n plutaaon alkuperdisempi kuin Lk:n singulaari, jossa
monikerroksinen taivas on yleistynyt. Ratkaisuutdnkaan ole ehdoton. Ks. CEQ 2000: 220.

+ [Lk 11:15: muutamat kansasta]. llmaus on lukamj jossa jannitetta on lievitetty. Mt:n ilmausisauksista
ja kirjanoppineista ei palautune Q-evankeliumiiit kirjoittaa heidat mielellddn vastustajiksi. Eleo
valttamatonta olettaa ketaan erityisesti nimettgétwstajaa, mutta Mt:n ja Lk:n rakentaessa Q-eVamiin

ja Mk. 3:20-35 yhdeksi kertomukseksi he kokivat @émisen tarpeelliseksi.

Mt on tuonut kohtaan evankeliumin tyypilliset vastigtamutta myodskaan Lk:n ilmauasveg d¢ €€ autww ei
valttamatta palaudu Q-evankeliumiin. CEQ (2000:)28ettaa Lk:n ilmauksen kuitenkin ilman epavarrtauut
Q-rekonstruktioon. Mt:n fariseus-sanan taustallaolia evankelistan kokema tarve kayda polemiikikan-
san ja fariseusten vdlille on talldin luotu tietss kontrastia. Fariseukset edustivat Israelironsekllista joh-
toa (ks. esim. van Tilborg 1976:6; B Gerhardssor@i93; A Fuchs 1980: 132 n 273; E Schweizer 1982.
Lk:n tekstia pidetdan talla kohtaa lahempana Qdesfarmin ilmaisua kuin Mt:in tekstid. Nain mm. E
Kasemann 1960: 243; F Hahn 1964: 298; D Luhrmar@®192; Schulz 1972: 204; R Laufen 1978: 429. Sita
vastoin JD Crossan (1978: 88 n 2) on sijoittanarieukset” Q-evankeliumin ilmaukseksi. Han pefeste
menettelyaan silla, ettd Lk:n yleistava ilmaus Kjdtkansasta” tavataan my0s muualla Lk:n evankefisan
(Mt 3.7-Lk 3:7; Mt 12:38-Lk 11:16,24; Mt 16:1-Lk 124). A Fuchs (1980: 162-163) on havainnut iimaskse
Lk:n kielelle tyypillisia piirteitd, muttei pida Lk ilmaisua silti valtatmatta vain Lk:n kasialari980: 164-
169).

Tutkijoiden kasitykset vakaantuvat vertauksessikévasta” (Mt. 12:29; vrt. Mk. 3:27 ja Lk. 11:212)2 Q-
rekonstruktion laatiminen on erittdin vaikeaa, ko8kk:n teksti ja ilmeinen Q-teksti ovat osittainittaiset
(ns. overlapping tradition). Lk ei ole kuitenkadmeisen huolellisesti tallentanut traditiotaan. CEZDOO:
234) sijoittaa vertauksen vakevasta Q-evankeliumakasuluissa.

J Ernst (1981: 117) ajattelee vertauksen Lk. 11221tulevan jostakin suullisesta "Vorlagesta” samoin
kuin tekstin Mk. 3:27, mutta tdma varhainen trad#i olisi Q-traditio. A Hultgren (1979: 101), W @1d-
mann (1984: 237) ja J Fitzmyer (1985a: 922) lidtivertauksen Lk. 11:21-22 Q-sanoihin, jonka Lksiol
huolellisesti tallentanut; vrt. sen sijaan R Lauf@v8: 130. J Lambrecht (1974b: 247) katsoo MkK:uttau
neen voimakkaasti traditiotaan, kun Lk olisi sdéyyt uskollisesti Q-tradition. Sen sijaan E Kleostann
(1927: 243), N Perrin (1976: 64) ja JD Crossan 8192-92) ovat kiinnittdneet huomiota, etté Lk okg ta-
pauksessa voimakkaasti muuttanut traditiotaanadfa traditio Mk:n evankeliumi tai Q-sanat. Lkanas-
to (ks. erityisesti A Fuchs 1989: 96-97) on juwypillista hanelle itselleen tuon vertauksen koladal
evAdoon (esiintyy Lk. kuusi, Apt. kahdeksan, Mk. kaksiNi. yhden kerran, reflektiivisen pronomiinin kans-
sa vain jakeissa Lk. 2:3, 9:60, 11:21, 13:34 j834mutta ei koskaan Mk:lla ja Mt:lla vain kerrdnt 8.22 =
Lk. 9:60);1pfivn (esiintyy Lk. kolmetoista, Apt. seitseman, Mk. gmdja Mt. nelja kertaa)inapym (esiintyy
Lk. viisitoista, Apt. kaksikymmentaviisi, Mt. kolenja Mk nolla kertaa)nepyopat (esiintyy vain kolme ker-
taa evankeliumeissa Lk. 1:35, 11:22, 21:26 ja rniefjiaa Apostolien teoissa, Apt. 1:8, 8:24, 1344019);
neWd (Mt kolme, Mk yhden ja Lk nelja kertaa, mutta ylen Apostolien teoissa, jossa 17 kertaa)diompu
(UT:ssa vain seuraavissa jakeissa: Lk. 11:22, 1&p2 4:35 ja Joh. 6:11); relatiivipronomiinin deimuoto
7 (esiintyy Lk. yksitoista, Apt. kolme, Mk. yhden t. kolme kertaa)ptav (esiintyy Mk. yhdeksantoista,
Mk. kaksikymmentayksi, Lk. kaksikymmentayhdeksé&rh.Jseitsemantoista ja Apt. kaksi kertaa). Eritstise
Lk. on osoittanut mielenkiintoa kdyhia ja varallisu-sanaa kohtaann@pyovta; ks. Lk. 8:3, 12:15, 14:33,
16:1, 19:8; P Huuhtanen 1976: 199-121). Yksikaatauksessa kaytetyistd sanoista ei ole Lk:lle saphm
aipo (Mt. yhdeksantoista, Mk. kaksikymmenta, Lk. kaksiknent&, Joh. kaksikymmentakuusi ja Apt. yhdek-
san kertaa)nav (ei ole yleinen sana, mutta esiintyy Mt. yhden, k&ksi, Apt. kerran ja Mk nolla ja Joh. nol-
la kertaa) jan (Mt. kolme, Mk. kolme, Lk. kaksi, Joh. kolme ja Amolla kertaa). Poikkeuksellisia sanoja
Lk:n vertauksessa ovationAilo (HpIUT), vikdw (vain tdssa evankeliumeissagyvoniio (UT:Ssa vain tadssa
ja Ef. 6:11,13) jaskviov (HpIUT). Lk. nayttaisi tietoisesti voimistaneenkeira-kuvauksen yhteytta jakeeseen
Jes. 53:12, jossa viitataan Herran palvelijaam n@ios A. Fuchs 1980: 97. Myds jakeen Jes. 49: 24w2.
Ps.Sol. 5:3) mukaan taistelu vakevan kanssa oadddpahtuma.

Todennadkéisimmin Mt. on hyddyntanyt Q-fragmentjkka on ollut kuitenkin hyvin samankaltainen kuin
Mk:n vertaus. Mt aloittaa vertauksensa interroggtionomiinilla "kuinka” (roc, Mt. 12:29), mutta han ei
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yleisesti kayta tata interrogatiivipronomiinia vaavtalla tavalla. Kyseinen pronomiini esiintyy: Meljatoista,
Mk neljatoista ja Lk. kuusitoista kertaa. Mk:n kiigssa pronomiinia "kuinka” Mt. on seurannut Mkaykoa
vain kerran (Mk. 2:26 — Mt. 12:4). Tama pronomigsiintyy useissa kohdissa mahdollista Q-evankehlumi
Mt. on saanut viisi tai kuusi kertaa pronomiinioc Q-tekstista: Mt. 5:28/Lk. 12:27; Mt. 7:4/Lk. 6:4Rit.
10:19/Lk. 12:11; Mt. 12:26/Lk. 11:18; Mt. 12:29; Ma2:43/Lk. 20:41,44 (vrt. MKk. 12:35). NK Nielseh987:
30 n. 79) olettaa, etta jae Mt. 12:26 (Lk. 11:18k8i mydhemmin lisétty selitys edellisille jakell Nielsen
viittaa siihen, ettd Mk on kirjoittanut kysymyksanerrogatiivipronomiinin avulla jakeessa Mk. 3:23tima
vaite olisi pateva vain, jos samanaikaisesti hyy&ién, ettéd Mt. 12:26b on Q-sanoista. On hyvin @geina-
koista, ettd seka Mt. ja Lk. olisivat identtisdsiinneet saman pronomiinin Q-sanoihin ilman kelkitia vuo-
rovaikutusta. Jakeiden Mt. 12:26b ja Mt. 12528 -kysymysten valilla on lingvistinen yhteys, muépévar-
maa on, missa vaiheessa tama yhteys on syntykgtQeevankeliumissa vain vasta Mt:n evankeliumissa.
On mahdollista, ettd aiemman vertauksen tehtavan&admistella kysymysta vakevammasta; ks. E
Schweizer 1978:42 ja J Fitzmyer 1985: 918. Useintunkijat vaittavat, ettd vertaus valtakunnast&ajga-
kaantuu itsedén vastaan, ja vertaus vakevastaaevatleet alkuaan yhdessa; ks. R Pesch 1976:R1%u-
fen 1978: 133. Laufenin (1978:135) mukaan jakeen 8iR6 (!) ilmaus "on tullut loppu” muodostaa jatni
teen vertauksen Mk. 3:23-26 ja vertauksen vake\({84ta3:27) valille, koska ensimmaéinen vertaus igtaa
viela saatanan loppuun. Myéhemmin Laufen (1978:) k3Hmoo0 kuitenkin, ettd nama vertaukset eivat sovi
keskendan yhteen. Han hyvaksyy Mk:n vakeva-vergsiismahdollisesti alkuperaisimpana traditiohiateri
lisesti, mutta ei hyvaksy Q-tekstin muodoksi Mtertausta, joka on hyvin samankaltainen kuin Mk:rotau
Muutamat tutkijat ovat tukeneet kasitystd, ettdtaues vakevasta olisi ollut seka Mk:ssa ettd Q-
evankeliumissa; ks. E Schweizer 1970: 30; SC Joht832: 82; H Schirmann 1982: 154. Schweizerin-kasi
tyksen mukaan vertaus vakevasta (Mk. 3:27) on alkdattynyt juutalaisiin eksorsisteihin, kun tagdkeet
Mk. 3:22-26 jakaantuvasta valtakunnasta olisi mydpiekirkollinen selitys saatanallisesta valtakuriaas
Schweizerin kasitys ei ole ongelmaton, silla sdlyd@isi, ettéd seka Mk. ja Q ovat liittdneet allmekaksi it-
sendista fragmenttia toisiinsa tdsmalleen samalalla; ks. N Perrin 1976b: 64; R Laufen 1978: 45&ta-
ukset jakeissa Mk. 3:22-27 ja Mk. 3:27 ovat voinegya toisiinsa jo ennen kuin Q-sanat ja Mk:raeke-
liumi ovat syntyneet; nain R Laufen 1978: 133;rkyts JD Crossan 1973: 91-92.
Mt:n ja Lk:n teksti on [&hes identtinen tdaméngak kohdalla, mutta suomennoksessa ei havaitseredaetta
Lk. on kayttanyt verbi&nootpepm ("kadantya ympari’, "kaantya takaisin”), jota haaytaa myos usein muu-
alla (Lk. kaksikymmentayksi, Apt. yksitoista kertamutta verbi ei esiinny muissa evankeliumeissayjaal-
la UT:ssa se on vain kohdissa Gal. 1:17, Heprj& 2 Piet. 2:21). Matteus kayttaa verbidotpeoo ("k&an-
tya”, "katua”), jota han kayttdd vain, jos sanae&ulhdnen kayttamastaan traditiosta. Tama sanéaygsiin
UT:ssa 36 kertaa, mutta Mt:n evankeliumissa vailfineertaa: Mt. 10:13 palautuu Q-evankeliumin lahe-
tysohjeisiin, Mt 12:44, Mt. 13:15 viittauksessa \fii;ja Mt. 24:18 (vrt. Mk. 13:16). Lk. on myds kdhyt
melko usein verbiamotpepom (LK. seitseméan, Apt. yksitoista kertaa).
Jakeen Mt. 12:44 mukaan talo on myds "tyhjangutilaana” (verbist&yoialo). Mt:n kayttama verbi ei ole
kovin tavallinen UT:ssa: se esiintyy vain kahdegti, 12:44 ja 1. Kor. 7:5. Tama harvinaisuus tukésitys-
ta, etta verbi olisi ollut jo alkuaan Q-evankelissa, mutta Lk on poistanut epatavallisen verbiyhjiys” ei
ole sopusoinnussa kristillistyneenkdan kasityksemska. Lk on havainnut, ettd ihminen saa Pyhan étgeng
jos saastainen henki on poistunut ihmisesta. Tdalé@"ei voi olla tyhja.
(Mt 12:45c). On kyseenalaista, olisiko Mt:llaulitarvetta lisata tekstida, kun Lk:lla on hyvinkitiut tarve
poistaa, koska kirkon aika oli Lk:n mielessé jo &sti toista sukupolvea kuin tamé Q-evankeliumingpah
sukupolvi. Ks. CEQ 2000: 242.
+ [Lk 11:31: miesten]
CEQ (2000: 268) ei lue jakeen Lk. 11:36 siséasévankeliumiin.
+ [Mt 23:25: ja lainopettajat]. Ks. CEQ 2000: 268EQ noudattaa Mt:n tekstijarjestysta, kun tassé
suomennoksessa seurataan Lk:n tekstijarjestydti kahtaa. CEQ (2000: 272) rekonstruoi myods jak€en
11:41 jakeen Mt 23:26b avulla, mutta asettaa skaswdkuihin.
CEQ (2000: 276) sijoittaa hakaset "fariseus” —sayrapérille, koska ilmaisu vain kohdassa Mt. 23:27.
CEQ (2000: 278) noudattaa jakeen Mt 23:4 iimaamuevoualv (sitoa, kdyttdd), mutta merkitsee ratkaisun
hakasulkuihin. Lk:n 11:46 ilmaus on synonymirg@pTti{cte, asettaa kuorman kannettavaksi.
(Mt 23:31)
+ [Lk 11:49: ja apostoleja]. Sindnsa jo n. 55 fKaavali joutui Korintossa ongelmiin heprealait@istuksen
'apostolien’ kanssa, vaikka ei tiedeta, kayttivatkima itse apostoli-nimed. Sen sijaan Mt:n mengitgittaa
apostoli-sana pois ihmetyttdda, jos hanella oli &letdessaan. Nayttdd pikemmin siltd, ettd Q-ryhma on
identifioinut itsensé profeettojen seuraajiksi pikein kuin kutsunut itseddan myohemmalla kirkollisell
termilla "apostoli’.
(Mt 23:35b). limeisesti Lk:lle eparelevantti nimi



194 CEQ (2000: 280) noudattaa Mt:n evankeliumin tighgestysta. Talldin kohta olisi jo kohdan Q 11 jkeen.

105 (Mt 10:29). Lk kayttaa Jumala-sanaa. CEQ (2000)3foittaa ilmaisun “teiddn isénne” hakasulkuihin

106 (1 k 12:8). CEQ (2000: 304) sijoittaa hakasulkaihi

107 (Lk 12:8).

198 (Lk 12:9).

109 (Mt 12:32).

104+ [Lk 12:11/Mt 10:19; vrt. Mk 13:11][Kun teit4 Ketetaan {synagogiin ja viranomaisten ja esivdllateen,
alkaa olko huolissanne siita, mita puhutte],[ Lk122ZMt 10:19; vrt. Mk 13:11][Kun se hetki tulee, igyHenki
neuvoo, mita teidan on sanottava]. CEQ (2000: 3u8)-3ijoittaa tekstin kuitenkin Q-evankeliumiin, ttau
pistaa vain jakeesta Lk. 12:12 poimitun ilmauks@yhan hengen opetuksesta’ hakasulkuihin. Mt:n jan Lk
tekstissa on joitakin pienia eroavuuksia Mk:n tiédksMt ja Lk kirjoittavat otav d¢, kun Mk kirjoittaa pelkas-
tdanotav. Tama poikkeama voisi selittya toki viela kielellkse parannukseksi. Mt ja Lk kirjoittavat identti-
sesti kesken&an, ety peptpvnonte twg N tt, kun Mk ilmaisee synonymisesti, mutta hiukan ewatla:
pN TPOUEPIUVOTE TI. Mt seuraa jakeesta Mt 10:17 lahteensd Mk:n evamkeéh kulkua (Mk. 13:9-13). Teks-
tijakson liittyminen ei tAman Mk:n evankeliumin miakkaistradition vuoksi ole varmaa. On mahdolligta
Mt:n ja Lk:n kayttdmassa Mk:n evankeliumissa olejpilmaisu kuin talla hetkella tarjolla oleva Mkkasikir-
joitusaineisto kertoo. Mk:n ilmaus “ennaltamurehsesta” on erikoinen, esiintyy vain tassa kohtaassa.
Taten Lk:n ja Mt:n yhtendisyydet Mk:sta vastaaiittyedivat kiellisind parannuksena Mk:n ilmauksiin.

11 CEQ (2000: 318) ilmoittaa yliviivauksella, etfdic 10:23 olisi Q-evankeliumista peréisin. Q-tekstikuskin
mydskaan palautuvat seuraavat Lk:n tekstit (ks. @BQD: 320-326): [Lk 12:13-14, 16-21] [Q?/Lk 12:13
[Muuan mies vakijoukosta sanoi Jeesukselle: Oettsgano veljelleni, ettd han suostuisi perinnérgako
[Q?/Lk 12:14: Mita? kysyi Jeesus: Onko minut patgidan tuomariksenne tai jakomieheksenne?] [Q?/Lk
12:16: Ja han esitti heille vertauksen: Oli rikaigsnjoka sai maastaan hyvan sadon.] [Q?/Lk 12:-&h
mietti itsekseen: Mité tekisin? Minun satoni ei rdalenda mihink&aén.] [Q?/Lk 12:18: Han paatti: Miéap
teen ndin: puran aittani ja rakenna isommat niglg@an. Niihin min&a kerdan koko satoni ja kaikenumumi-
td omistan.][Q?/Lk 12:19: Sitten sanon itsellenglpaa sinun elda! Sinulla on kaikkea hyvaa varastoso-
neksi vuodeksi. Lepdé nyt, syo, juo ja nauti eld&igQ?/Lk 12:20: Mutta Jumala sanoi hénelle: Sindu!
Tana yona sinun elamasi vaaditaan sinulta takaisirkaikki, minka olet itsellesi varannut - kenedke jou-
tuu?][Q?/Lk 12:21: Nain kay sen, joka keraa rikkalselleen mutta jolla ei ole aarretta Jumalaméu]

12 (Lk 12:24)

13 (Lk 12:24)

14 (Lk 12:24)[Mt 6:26: Isd]. Heraa epailys, olisikdk muuttanut Isé-sanan Jumalaksi, jos olisi tavarsan
l&hteessaan.

15 4 [Lk 12:24: kuin linnut]!

16 (Mt 6:27).

17 (Lk 12:26). Ks. CEQ 2000: 342.

18 (Mt 6:29). CEQ (2000: 344) sijoittaa oppimis-kéliesen hakasulkuihin.

19 (Lk 12:29) [Mt 6:31: murehtiko]. Murehtimisen jatsimisen valilla on suuri aste-ero. Murehtimisessa
painotetaan asian henkistda ulottuvuutta, mutta Lkan Q:n etsimisen kielto tarkoittaa taydellista
valinpitamattomyytta ruoan hankinnasta. Tallainekasa vaatimus on tuskin syntynyt Lk:n luomana, jos
hanella olisi ollut tarjolla murehtimista ilmaisesanonta Q:ssa.

120 (Lk 12:30) [Mt 6:32: silla] [Mt 6:32: teidan).

21 CEQ (2000:352) sijoittaa hakasulkuihin jakeesta6M8 sanan "kaikkeafvta), jota ei ole kuitenkaan

Lk:n tekstissa ilmauksen yhteydessa.

Lk 12:31, vrt. [Mt 6:33: Mutta ensin]. Lk:n ja @:ilmaisu on huomattavasti radikaalimpi, joka

radikaalisuudessaan on hairinnyt Mt:sta.

Lausetta ei ole Mt:n vastaavassa tekstijaksdds@an kuitenkin voinut ajatella kaskya tehda 'kaildansat’

opetuslapsiksi, jolloin_piskuiselauman’ korostaminen ei enéda sopinut. Lk:lla gromollut mielessaan kir-

kon missio. Onkin oletettavaa, ettd tama tekstittaditiosta. Epaselvaa on, oliko traditio Q. Tik&sossa
on ongelmana paha sukupolvi, jota vastassa onnviéhdeltu piskuinen lauma. CEQ (2000: 354) eijas-

ta Q-aineistoon.

[Mt 6:19: Alkaa kootko itsellenne aarteita madiiile. Taalla tekevét koi ja ruoste tuhojaan jekaat mur-

tautuvat sisaéan ja varastavat] P Huuhtanen (19¥8:124) ja W Grundmann (1984: 262) otaksuvat, etta

Matteus olisi sailyttanyt Q-tekstin uskollisemminik Luukas téssa tekstikohdassa. Sen sijaan W Barssm

(1929: 82) ja TW Manson (1937: 114) ovat paatynesttakkaiseen kasitykseen; ks. keskustelusta JS

Kloppenborg 1988a: 134. Jakeen Lk. 12:33 sanagstopidetty Lk:lle tyypillisen&; ks. P Huuhtanen 1976

119-120. Yhtalaisyys jakeiden Lk. 12:33 ja Lk. 1B:2alilla on ilmeinen. Huuhtasen mukaan Lk. on

yhdistanyt Mk-tradition Q-traditioon.
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Lk 12:33b. [Mt 6:20a: aarteita]. Matteuksen ilmaon hyvin symmetrinen: ei aarteita maan paallenva
aarteet taivaaseen, ks. P Huuhtanen 1976: 119.

+ [Mt 6:20 Siella ei koe eika ruoste tee tuhoaan]

(Lk 12:33c). [Mt 6:20b: murtaudu sisdén ja vaahsMatteuksen ilmaus “murtaumisesta sisalle” okase
jakeissa Mt. 6:19-20 ettd Lk 12:39 (=Q7?). Jakekksd 2:39 puhutaan “varkaasta”, joka “murtautuléars’.
On mahdollista, ettd kohdassa Q 12:33 on ollut mlyiaus, jossa on ollut viittaus sisdan murtautesis
Toisaalla on vaikea selittaa, miksi Lk on poistakutailevan iskusanan.

(Lk 12:34)[ Mt 6:21 sinun].

(Lk 12:34)[ Mt 6:21: sinun].

+ [Q?/Lk 12:35: Pitak&a vaatteenne vyotettyindajappunne palamassa.] Tekstia ei Mt:lla. [Q?/Lk362
Olkaa niin kuin palvelijat, jotka odottavat isam&a haista valmiina heti avaamaan oven, kun ha&e tal
kolkuttaa.] [Q?/Lk 12:37: Autuaita ne palvelijabtka heidan herransa palatessaan tapaa valvomadises-

ti: han vyottaytyy, kutsuu heidat poytaan ja j&& ipalvelemaan heita.] [Q?/Lk 12:38: Autuaita natvglijat,
jos han tapaa heidat nain valvomasta, tulipa haemesydanyota tai sen jalkeén!

Lk 12:39) /(Mt 24:43 yolla).

(Mt 24:43, vrt. Lk 12:39: antaisi).

(Mt 24:45)[Lk 12:42: taloudenhoitaja].

(Mt 24:45)[Lk 12:42: palveluvdestaan].

Lk 12:42: vilja-annokset/Mt 24:45.

CEQ (2000: 370) pitdd mahdollisena ilmauksepgv (Mt 24:47), kun Lk (12:49) kaytti ilmaisuzmin .

+ [Mt 24:48: pahal].

(Lk 12:45) Mt 24:49: tovereitaan). CEQ (2000:3p#&taa mahdollisena, mutta ilmaisee epavarmuutta M
ilmaisun alkuperasta Q-tekstiksivvdouAoug autou.

(Mt 24:49) [Lk 14:45: ja juopottelee]. Lk on kaket, ettei itse seura ole pahe, vaan juopottelukéntahden
han on korjannut Q-tekstin ilmaisua. Mt:n ei ol@ivinnut osoittaa juoppojen seuran pahuutta makseen
yleisesti juopottelun moitiskelun omaan muotooleten Q-teksti on ollut samanlainen kuin Mt:ssaljo

Lk 12:46[Mt 24:51: nayttelijat]. Erityisesti Mugsii sanaa 'nayttelijat'/teeskentelijat, joka mostliu kahdes-
ta kreikansanasta: paallat+tnaamari. limeikkaastikieasta huolimatta sana ei palaudu Q-evankelimnit
kayttadvmokpung kolmetoista tai neljatoista kertaa, Mk kerran jakolme kertaa. Sen sijaan sana 'epauskoi-
nen’ on harvinaisuus evankeliumeissa: Mt 17:17 MIO9Lk 9:41, Lk 12:46 (+ Apt 26:8), Joh 20:27. lisaa
taman logionin jalkeen sanoja muualta kuin Q-lastize+ [Q7?/Lk 12:47: Jos palvelija tietad, mité drén
herransa tahtoo, mutta ei varaudu siihen eika tdigmen tahtonsa mukaan, hdn saa monta raipaniskua.]
[Q?/Lk 12:48: Jos taas palvelija tietAmattaan tedadkaista, mista rangaistaan raipoin, han paasbila is-
kuilla. Jolle on paljon annettu, siltd paljon vdadn, ja jolle on paljon uskottu, se pannaan paljeastaa-
maan.] [Q?/Lk 12:49: Tulta min& olen tullut heit@#m maan paalle — ja kuinka miné taivonkaan, et s
olisi syttynyt!] [Q?/Lk 12:50 Mutta minut on kasteekastettava — ja missa ahdistuksessa olenkaaenen
kuin se on taytetty!] CEQ (2000:376-378) pitaa nalskna jakeen Lk. 12:49 syntya Q-tekstin perukige
vaikka sijoittaakin rekonstruktiossa kohdan halasibin. Sen sijaan jaetta Lk 12:50 ei palauteta Q-
evankeliumin tekstiksi.

Mt 10:34; vrt. Lk 2:14.

Mt 10:34. Lk on ’sensuroinut’ kohdan, koska se adut sopusoinnussa Lk:n kirjoittaman enkelten
rauhantoivotuksen kanssa (Lk 2:14).

[+ Lk 12:54a/Mt 16:2a]. Puhejohdantoon ei tarvitédén yhteista lahdetta silla perusteella, etékknkie-
lessa esiintyy 'mutta’, 'ja’ seka 'sanotte’ -sandérbin muoto on luonnostaan seurausta seuraapabtate-
lusta. Puhejohdannon olemassaolo Mt:lla ja Lkdlatgu puolestaan siita, ettd Mt on siirtdnyt sevatido-
gionit eri yhteyteen edellisesta Q-tekstista.

(Lk 12:54b). Q 12:57 tuomitsemisesta on iskusgmiea on luonut yhteytta. CEQ (2000: 388-390) mukaa
teksti Lk. 12:54-55 voi olla peraisin Q-evankelistai, mutta ratkaisu on epavarma.

+ [Lk 12:56: Maan ja] Miksi Mt olisi jattanyt san pois, jos jotain olisi ollut tarjolla? + [Lk 138: Te
tekopyhat!]. Lk-ilmaus on tuskin ollut sanan edekaska Mt kayttaad kovin mieluisasti ilmaisua, rauttyt
han olisi jattanyt kayttamatta, vaikka olisi talgolahteessaan.

Mt 16:3b: dwokpiverv < dwkpwvo esiintyy evankeliumeissa: Mt 16:3, Mt 21:21, Mk:23. Ei Lk:ssa tai
Joh:ssa, mutta Apt. 10:20; 11:2, 11:12 ja 15:9.kiEttaa tassd kohdassa ilmaisua [Lk 12:56: tutkia <
doxipalew], joka esiintyy evankeliumeissa vain kolme kertdal12:56 (kaksi kertaa) ja Lk 14:19.

Mt 16:3b. [/Lk 12:56: tutki]. Lk on painottanuitkimisen intensiteettia.

+ [Lk 12:57: Miksi te ette jo itse tuomitse, miké oikein]. Mytskaan CEQ (2000: 392) ei sijoitehtam Q-
evankeliumiin.



149 Mt 5:25 = “Ole hyvétahtoinen”; svvoew. Verbi siintyy UT:ssa vain tassé kohtaa. Hyvatahtoden sijasta

Lk:lla verbivraym (“menn&”), joka on hyvin yleinen UT:ssa (79 kejtaaikka toki vain viisi kertaa Lk:ssa.
Hanen lahteessaan Mk:ssa se on 18 kertaa, joisanmat Lk on vaihtanut muuksi ilmaisuiksi.
Hyvatahtoisuus antaa viekkaan vaikutelman, joss#ékanaaikana yritetddn vaikuttaa osapuoleen. Lk:n
evankeliumissa toivotetaan nimenomaisesti hyvatogallLk 2:14:ev avBpomoig gvdokiac) ihmisille. Lk ei

%0 ) k. 12:58.

11| k 12:58:epyacto esiintyy vain kuusi kertaa UT:sssa, joista viisitaa Lk:lla (Lk 12:58 + Apt. 16:16, 16:19,

19:24, 19:25). Sanalla on viitattu aina tulojen kiataan, kauppaan. Mm. Ksenofonilla sana ilmaisgésn

kaupankayntia. Vaikka sana esiintyykin Apt:n tahgégsaantoisesti vain Lk:lla, niin rekonstruktiosetan

sen palautuvan Q-evankeliumiin. Muita esiintymisiankeliumissa ei ole télle sanalle. Toinen vaihtoe
olisi ollut Mt 5:25 "hyva tahto”, mutta on vaikeanynartaa, miksi Lk olisi sen ignoroinut.

Lk 12:58 <onoloacow, paastaa vapaaksi, antaa lahtea pois. Esiintyy kalime kertaa UT:ssa: Lk 12:58,

Apt. 19:12, Hepr. 2:15. Virkkeen alkuosan muutoslislion vaikuttanut, etta tata verbia hén ei oleitanut

enaa kayttaa. Lk:n ilmaisema voimakas aktiivisuaskan aikana on lieventynyt Mt:lla.

Lk 12:58 <katocvpw, repid, raahata. Erittain voimakas ilmaus toisalnttomuudesta ja toisen voimakkaasta

tahdosta vieda oikeuteen. Verbi esiintyy vain tasdidin UT:ssa.

1% (Lk 12:58; vrt. Mt 5:25: tuomarille).

195 (Lk 12:58 <mpéxtop, oikeudenpalvelija finassiasioissa, vrt. (Mt 5@Gmpémc, apulainen, palvelija). Antifo

Orator ja Sofisti 400-luvulla eKr ym. kayttavatagtoria oikeuspalvelijana juuri talousasioissa {sBauer

1971: 1368), mutta Liddle-Scott (1987: 666) rirtaashanet henkiléon, joka panee tuomion taytandin

Sofokles), myos verojen ja maksujen kerégjaan (B#memes) tai 'kostajaan’ §venget, kuten Sofokles.

Sana esiintyy vain nama kaksi kertaa UT:ssa téakéegsa Lk 12:58. Sen sijaan Mt:n 'palvelija’ on

huomattavasti tavanomaisempi ilmaus: UT:ssa 2CGakeiuitenkin tdman kohdan ohessa Mt kayttaa sanaa

vain jakeessa Mt 26:58, johon han on saanut ilnmssMk:sta (14:54; 14:65). Lk kayttaa sanaa kkesaa

(Lk 1:2, 4:20, Apt. 5:22, 5:26, 13:5, 26:16).

Mt:ssa on futuurin passiivi, kun taas Lk:ssaiaktifutuuri samasta verbista. Lk kertoo, ettd poakheittaa

vankilaan, Mt ilmaisee lyhyemmin passiivissa. LR:$sistuu praktori tiivisti kahdesti, mutta asisdisti han ei

ilmaise mitdan ylimaéaraista Mt:n tietoon n&hdentdMik olisi voinut tavoitella nailla sanoilla, jakeivat an-
taneet mitaan lisatietoa oikeudenkulusta? Pikenition tiivistanyt tarpeetonta kuvailua.

+ [Mt 5:26a: aamen]. Lk karsii aamen-sanoja msuiisteessa Mk:n evankeliumiin (Mk kolmetoista kertda

kuusi kertaa, Apt nolla kertaa), mutta toisaallaévityisesti suosii aamen-sanoja (31 kertaa). Tidkdalla

on mahdotonta ratkaista, olisiko Lk tavalliseera@pkarsinut taas kerran aamen-sanan lahteestaglisika

Mt taas kerran tehnyt aamen-lisayksen. Puhejohdaatmn sinulle” on toki altis lisdykselle.

Mt 5:26 <kodpaving, esiintyy taméan ohessa UT:ssa vain Mk 12:42, &dinen lainasana quadrans eli nel-

jasosa roomalaisesta kuparirahasta. Jakeen Mk pawleelissa Lk 21:2 on my6s Lk kayttadnyt sariap-’

tos”, pienin kuparirahayksikkd (kertov). Taten han olisi ndissa molemmissa tapauksisbtavait sanaa yh-
talaisesti. CEQ (2000:398) sijoittaa Mt:n kayttanméhayksikon hakasulkeisiin.

199+ [Lk 13:18a/Mt 13:31a: Lk 13:18a: H&n sanoi].

180 (Lk 13:18c), vrt. Lk 13:20 (Q).

161 (Lk 13:19).

182 (Lk 13:19) <xnmog, puutarha, hedelmatarha, yrttitarha, esiintyy @ sain 5 kertaa: Lk 13:19 ja Joh 4 kertaa
(Joh 18:1, 18:26, 19:41, 19:41). Sen sijaan MB81&: “kylvi hanen maahansa’ d¥pog, esiintyy 37 kertaa
UT:ssa: Mt 17 kertaa, Mk 9 kertaa, Lk 9/10 kertapt. 1 kertaa).

183 (Lk 13:19, vrt. Mt 13:32: “niin ett&”).

1841 k 13:20 <opotom; vrt. [Mt 13:33: “Samanlainen on” spotwoc]]. Lk:n kdyttdma verbi on UT:ssa 15 kertaa,
joista Mt kahdeksan kertaa, Mk kerran [Mk 4:30], k&lme kertaa + Apt 14:11 sekd Room 9:26 ja Hepr.
2:17. Seka Mt ettd Lk ovat luopuneet jakeesta MO paralleelikohdissaan ja korvanneet sen yleisdiama
ilmauksella:opolog. Sen sijaanopotog esiintyy UT:ssa 45 kertaa, joista Mt yhdeksan deertLk yhdeksan
kertaa + Apt 17:29, Joh kaksi kertaa.

185 |k 13:21 [Mt 13:33 -]. Vrt. Lk 13:20 (Q).

186 (Lk 13:21)[Mt 13:33 hapatteelle].

187 4 [Lk 13:21: jal.

188 | k 13:24ayevicopa, 'taistella’, 'kilpataistella’, ’kilpailla palkinon saavuttamiseksi’ (julkisissa kilpailuissa,
esim. Herodotos, Platon), mutta myos 'taistellaksgen’ (Thukydides). lImaisee sisaanpaésemisée wita.
Sana on harvinainen UT:ssa: vain Lk 13:24 (Q), 8136 ['jos kuninkuuteni kuuluisi tah&n maailmaami;
nun mieheni olisivat taistelleet!’], 1. Kor 9:2®Kainen kilpailija/taistelija noudattaa lujaa iteela], Kol 1:29
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[taistelen kaikella hdnen voimallaan], Kol 4:12lgotaistelee rukouksin teidan puolestanne], 1. Zih®, 1.
Tim 6:12 ja 2. Tim 4:7.

Mt 7:13; vrt. Lk 13:24: “ovesta”. 'Portti’ vai \@’ on jakanut voimakkaasti mielipiteet; ks. JS Wpenborg
1987: 223-224.

Hyvin epavarma valinta, ks. keskustelu JS Klofyoeg 1987: 224. CEQ (2000) ei sijoita tekstida Q-
evankeliumiin.

(Lk 13:24; vrt. Mt 25:12).

Yhtaalla Mt 25:10-12 ja Lk 13:25-27 ovat hyviméiset kreikankielen puolesta, mutta jakeen Mt %23
meiset sanat ja Lk 13:27 poislahettamisesta "minota” sekd perusteena “vaaryydentekijat” ovatsahéoi-
silleen; ks. keskustelua JS Kloppenborg 1987, 228-ZEQ 2000: 408-416. Mt 7:22—-23 on saanut uudessa
Vuorisaarnan kontekstissa hyvin taumaturgiaa van@n sisallon. Vain siind on myos ajatus, ettassipyr-
kijat lausuvat pyynnon Jeesukselle 'sind paivait.7:23 lahettaa pois 'laittomuuden’ dsopo) tekijat,
mutta Lk 13:27 'epaoikeudenmukaisuuden’ tai 'va@ety (<aducia) tekijat. "Laittomuus” esiintyy UT:ssa 15
kertaa, joista evankeliumeista vain Mt:lla (7:23:41, 23:26, 24:12). "Epaoikeudenmukaisuus” esjinty
UT:ssa 25 kertaa, joista Lk nelja kertaa (13:278166:9[vertaus 'vaarasta’ huoneenhaltijasta)g#® I'vaa-
ra’ tuomari); ei esiinnyt Mt:lla tai Mk:lla). Kuroisaalla Mt:n Vuorisaarnassa vaaditaan lain noadasta ja
Jumalan tahdon noudattamista "paremmin” (!) kuindpettajat ja fariseukset (Mt 5:19-20), olisi mytah-
dollista ymmartaa, ettd Mt toi moitteen ’laittomtaitvastaan. Kuitenkin Q 16:17 (Lk 16:17/Mt 5:18)taa
ymmartaa, ettd Q-ryhmé on moittinut huonoa Laindadtamista. Taten Mt jatkaisi Q:n perinndssa Lain t
kintaa (paitsi ruokasaadoksen suhteen, mikéli sgllohQ-ssa).

+ [Lk 13:29: pohjoisesta ja etelastd]. Lk on malut luoda universaalin perspektiivin, mika oligkitMt:llekin
(Mt 28:18-20) sopinut, jos han olisi havainnut dngea Q-lahteessa. Sen sijaa on erikoista, etta ligit o
muuttanut lupauksen vain partikulaariseksi, jokendwdlisesti koskisi idasta Dekapolin alueelta tigeja
lannesta Syyrian alueelta tulevia, kuten Q-evaokakta saattaa saada kasityksen, jos tekstia Keen@ali-
leassa tai Juudeassa.

Vrt. [Lk 13:28: ndette Abrahamin ja lisakin jaakabin ja kaikki profeetat Jumalan valtakunnasstilla ei
ole "kaikki profeetat”, mutta on vaikea ymmartaédksn han olisi jattdnyt sen pois, jos lahteesséi allut.
Lk:lla on ajatus jo 'vanhan liiton’ edustajista,rktaas Q-evankeliumissa Aabraham, lisak ja Jaakab’sa-
man liiton’ edustajia. Ks. myos JS Kloppenborg 1985—-227.

(Mt: 8:12). Ks. keskustelu: JS Kloppenborg 198%7. Vrt. [Lk 13:28 on heitetty ulos; Lk 13:30akatso]
CEQ:n (2000: 416) valinta on merkitd hakasului@s@konstruktioksi jakeen Mt. 20:16 futuurista dus
eoovtal, Lk:n kayttaessa preesensissa ilmagastav.

(Mt 23:37)[Lk 13:34: omat]

+ [Lk 13:35: autioksi].

+ [Lk 14:5]. Ks. keskustelu JS Kloppenborg 198B80; CEQ 2000:424-428. Lk 18:4/Mt 23:12 on itseedi
traditio, jonka myds molemmat evankelistat ovabitgneet itsendisesti erilaisiin yhteyksiin. Keskustelu
JS Kloppenborg 1988a: 162.

[Lk 14:16: puhui heille] [Mt 22:1: Jeesus jallepahui heille vertauksin sanoen]. Puhejohdannot syaty-
neet itsendisesti, koska vertaus on siirretty &isghteyteen. Itse vertauksen kuulumisesta Q-eViamnkia
tutkijoiden mielipiteet jakaantuvat; ks. JS Klopperg 1988a: 166.

Lk 14:16 "pidot” @ewmvov), esiintyy Mt 23:6, Mk 6:21 [Herodes jarjesti ptdBalileassa], Mk 12:39 [rakasta-
vat ensimmaisia sijoja pidoissa], Lk 14:12; Lk 18l:1k 14:17, Lk 14:24; Lk 20:46 [kirjanoppineet atat
parhaat sijat pidoissa] seka nelja kertaa Jottll&or 11:20,21 ja llm 19:9, 17. JS Kloppenborg819229):
"The meal setting for 14:1-24 is undoubtly a pradefcLucan redaction”. Sanastollisesti on tuskimysgeita
paatella kuitenkaan pitoja itsessaan Lk:n redaktiok/ertauksen on yleisesti uskottu kuuluneen Q-
evankeliumiin, ks. JS Kloppenborg 1987a: 229-2310ja8a: 166.

+ [Mt 22:2 kuningas jarjesti haita pojalleenpjakutsunut monia]

CEQ (2000: 434) sijoittaa myos Lk:n kohdan Qemestruktioksi, mutta merkitsee sen hakasuluilla.

Lk 14:18-20 esittada, etta kutsutut eivat noudtataua, koska muut asiat ovat heille tarkeampia2246 ker-
too sen sijaan vain lyhyesti samoja torjunnan syi&i meni pellolle, toinen kauppaan. KieltamirmmMt:lla
ylenkatsomista, kun Lk:lla anteeksipyytavaa. EitBdimeiseltd, ettd Lk olisi poistanut ylenkatsoemga pal-
velijoiden surmaamisen, vaan pikemmin Mt on anktanut vertausta. Tasta syysta paralleeli Lk:lladassa
Mt 22:5 on enda vain lyhennetty muistuma Q-evankeiita, koska jo jakeissa Mt 22:2—4 oli torjuttudw
CEQ (2000: 436) otaksuu jakeiden Lk 14:18-20 teetudsvan asiallisesti Q-evankeliumista, muttei iltao
tekstin kirjaimelliseen muotoon liittyvan epavarmen tdhden rekonstruktiota.

Vrt. Mt 22:6-7, jossa kerrotaan palvelijoiden tadma pilkka ja tappaminen, jonka jalkeen kutsusiéb@ot-
tava kuningas lahetti vihoissaan sotavden tappamaamamiehet ja polttamaan heidan kaupunkinsa. E
Schweizerin (1989:282) mukaan Mt 22:6—7 on myohemsgays kertomukseen, koska jakeet tekisivat tarpee
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tomaksi jakeen 8 kuninkaan johtop&éatoksen. Tuomaankeliumissa (64) puolustelut ovat kerrottu pierels
lisesti urbaanisesti sovitettuina: velkomistehtatalbn osto ja vuokranmaksu.

Vrt. Mt 22:9-10.

CEQ:n (2000: 444) mukaan jae Lk 14:22 ei perigdgvankeliumista.

Kirkkoraamattu 1992: "kujille”; kreikassa merksty'aidoille” < gpaypoc. Esiintyy UT:ssa vain nelja kertaa
(Mt 21:33, Mk 12:1, Lk 14:23, Ef. 2:14). CEQ (200Bt6) lukee tekstin Q-rekonstruktioon.

CEQ:n (2000: 448) mukaan jae Lk. 12:24 ei oldéijsen Q-evankeliumista.

(Lk 14:26) vrt. [Mt 10:37 rakastaa enemman]. Mtle@ventanyt kontrastia perhetta vastaan. Ks. niyos
muodon ja Q-evankeliumin suhteesta: A Oepke 1969@; LE Vaage 1989: 171-173; PJ Hartin 1991: 223;
RA Piper 1989: 197-202 (ei ole varma jakeen Lk26436 Q-alkuperéasta); P Liu 1992: 302—-303 (uskoo
Lk:n voimistaneen opetuslapseuden vaatimusta); CEID: 452.

Vihaamisen kohdistuminen my6s vaimoon, lapsiigigaruksiin ei CEQ:n (2000:452) kasityksen muk@aan
laudu Q-evankeliumiin.

(Lk 14:26). Mt ei kerro vaimon, lapsen, veljeisken tai oman sielun vihaamisesta. Tassa kohttardtse
olla jakeen Mk 8:34-35 vaikutusta, joka nakyy sgaas kohdissa Lk 9:23-24 ja Mt 16:24-25. Vain Q-
tekstissa (Lk 14:26/Mt 10:37) on isén ja aidin \@hanen, kun Mk-traditiossa tatd mainintaa ei olainv
“itsensa kieltdminen”. Traditio ei nayttaisi kulkevkuitenkaan siihen suuntaan, etta Lk olisi lis&hapsen
vihaamisen, vaan esim. lasten evankeliumissa L8148 han pikemmin lisdd Jeesuksen luo tuoduksi myos
pienia lapsia. Lk:lla lapsi-motiivin merkitys oadlloin havainnollistaa, ettéd Jeesus ottaa pieapdtkin luo:
sita suuremmalla syylla aikuiset saavat uskoa &nsa vastaanotetuiksi (K Silvola 1984:51). EdellS#vola
(1984: 171) paattelee Mt:n evankeliumin “seuraks@®anosta” (Mt 18), etta lasta arvostavat aseiotest
saaneet jalansijaa seurakunnassa. Taten lastegamihen on tradition kehittyessd sivuutettu, mita
johtopéaatosta ei Silvola tee, mutta joka Q-ain@idtésittelyn perusteella joudutaan tekeméén. EgRaa
(1983: 145-147) vaittaa Lk:n lisanneen Q-tekstiiaimon vihaamisen, koska Lk:n kasityksena olisi
opetuslasten olleen miehia, kun naiset olivat akijoita (vrt. mydés Mk. 10:29b — Lk. 18:29, jossay0s
Lk:n tekstiin on ilmaantunut “vaimot”); ks. myos F&age 1988b: 217 n. 102 ja LE Vaage 1989: 169; AJ
Levine 1990: 158 n. 9; A Batten 1994: 49.

(Mt 10:37: kelvollinen <atioc on Q-evankeliumin sanastoa: varmasti Q 3:8 ja @,1@utta niin myds Lk
14:26 sana ’'opetuslapsi’ (varmasti Q 6:40, Q 7:B3naa ’kelvollinen’ Mt kayttaa 9 kertaa, Lk 8 leaxt
Sanaa opetuslapsi kayttad Mt 71 kertaa ja Lk 37a&eiKohdan Q 6:40 mukaan opetuslapsi on niin kuin
opettajakin. My0s tassa nayttaa olevan kyse olagisalle esitetystd vaatimuksesta jakaa sama etépsn
Mt:n muutos on syntynyt jakeen Mt 10:32-33 paingepissa ratkaistaan, keita tunnustetaan omaksi I1s&
edessd taivaassa. Taten myos jatkossa on kyseakslmesta Isédn edessé taivaassa. Luultavasti Q-
evankeliumi ei poikkea Mt:sta asiallisesti, muts@avalinnoissaan Mt on luonut tiiveytta tekstijaissa. Ks.
CEQ 2000: 452.

Lk 14:27 “kanna” <Boactaéw; esiintyy synoptisissa evankeliumeissa Mt 3:11 €DQkelvollinen kantamaan
sandaaleja), 8:17 (han kantoi sairautemme), 20i@htéineet paivan kuorman), Mk 14:13 (kantaa
vesiruukkua), Lk 7:14 (kantajat pysahtyivat), Lk:A@Q alkaa kantako kukkaroa); 11:27 (autuas, joka
sinut kantanut); 14:27; 22:10. vrt. [Mt 10:38: sfexppave, esiintyy UT:ssa 260 kertaa, joista Mt 19 kertaa,
Lk 22 kertaa]. Mt on ottanut kayttoonsa huomattiwdsisemman verbin. Ks. myds CEQ 2000: 454.

Mt 10:38: 'kulkien perassa seuraakolovbel onicw). Verbiaxoiovbew: Mt 25 kertaa, Mk 18 kertaa, Lk 17
kertaa. Sen sijaan Lk 14:27 “tulla perassapjszor) esiintyy UT:ssa 636 kertaa, joista Lk 104 kertdaon
myos toisaalla vaihtanut vastaavassa tapauksessisiétulla™ (vrt. Lk 9:23—-24 ja Mk 8:34-35). Taaalla

Mt 10:38 voi tulkita myés Mk 8:34 vaikutukseksi.i€ko Mt kokenut tarpeelliseksi vaihtaa tunnetumman
verbin toiseksi? Monet kohdat Mt perii Mk:n evanlglista, Mt 8:1 (tuli alas vuorelta, suuri ihmisjdo
seurasi hantd); Mt 8:10 (sanoi niille, jotka seiuatsh&ntd). Toisaalla kohdassa Q 9:57ss. kaytejdidm
vastaavaa ilmausta kuin Mt 10:38.

Lk 14:27, vrt. Mt 10:38: ei ole minulle kelvolkm.

Lk 17:33 <{nmon ..mepumomoactar, joista jalkimmainen verbi esiintyy UT:ssa vainrke kertaa (Lk 17:33,
Apt. 20:28 ja 1. Tim 3:13). Lk:n Q-traditiossa kethan 'pyytamasta/etsimasta turvaa’ elamalle @deh
ympari), kun Mt 10:39 torjuu elaman loytamisen. dtk: puuttuu myds sanat “minun tahteni”, joten Mt on
sekd kristologisoinut askeesia, ettd muokannut sitistraktisemmaksi. Kun Q kielsi etsimasta
'yllapitoa’/’ansiotuloa’, niin Mt painvastoin vatibmasti antaa ohjeeksi huolehtia opetuslapsien &tam
turvallisuudesta (Mt 10:40). Lk:n (Q) kayttdmastérhistda muodostettu substantiivi amputoinoig, joka
merkitsee “(1.) Erhaltung, Bewahrung, (2.) Erwerpu@Gewinnen” (W Bauer 1971: 1289).

(Lk 17:30); vrt. Mt 10:29: ja joka sielunsa kdida.

Mt 10:39 [Lk 17:33: pelastaa sen]. Lk.n versianavalintaan on vaikuttanut konteksti, jossa ore kixsnisen
Pojan ilmestymisen paivasta (Lk 17:22-37). Ks. CHQO: 456.
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[Imaisu suolan tulemisesta "tyhmaksi” @paiveo) on erikoinen. Merkitys esiintyy niin Euripidek&ekuin
Ksenofonilla ym. Ilmaisun on epailty olevan va#&EAnnds aramean kielestd, mutta siita huolimattarsa-
linta on ollut kreikaksi outo. Kirkkoraamatun (199&antéjat ovat katkeneet ongelman suomentaenémen
tda makunsa”. W Bauer (1972, 1050): "Térich maclads, Torheit erweisen). Vrt. myds 1. Kor 1:20. Biik
nen ja keskendan identtinen sananvalinta Mt 5:1Xja4:34 osoittaa, etta evankelistat ovat saatetnsa
lahteestd, joka ei ole Mk 9:49-50.

Mt 5:13, vrt. Lk 14:34: “valmistetaan” {stvo, jarjestad, valmistaa). Lk:n ilmaus voi olla mutanista Mk
9:50 vastaavaan ilmaukseen (esiintyy vain naiddmtido lisédksi UT:ssa Kol. 4:6: “puhukaa ystavakite
kuitenkin  sananne suolalla valmistaen”): valmisaés kelpaamaton suola heitetddn ulos.
Kolossalaiskirjeessa on vastaavan ilmauksen ymmtyrgittaavan siihen, ettd puheen ei tule ollanvai
ystavallisyyttd, vaan kuulijaa tulee ’'valmistaa’.t:M kayttdma ilmaus esiintyy kohdassa Mk 9:49, ponk
mukaan “kaikki tulella suolataan”. Tuossa kohdaksaalan tuli suojelee pilaantumiselta. Kun Lk artényt
huomiota opetuslasten valmistavaan puheeseen {&s ok 14:35b: jolla on korvat, kuulkoon), Mt on
sailyttanyt Q-evankeliumin viittauksen pilaantunmisgilttamiseen.

(Mt 5:13b) [Lk 14:35: Ei se maahan eikd sontaavelu]. Lk on myds tassa selventanyt nakemyksemsa
kaisesti hamaraa vertausta korostaen suolan k&gitédhen kelpaamattomuutta.

Vrt. Lk 15:4 'katoaa’; Mt 18:12 'eksyy’. Lk 15:80 puhuu myds “kadottamisesta”, eikd “eksymisestijos
Lk:n kayttdma verbi on huomattavan tavallinen ewdinkneissa: UT:ssa 91 kertaa, joista Lk 27 kertafept

2 kertaa. Esiintyy myos Mt:lla 19/20 kertaa, ja Mk10 kertaa. Eksya-verbi on puolestaan Mt:n g3,
vaikka UT:ssa esiintyy vain 39 kertaa. Naista 8tdaerMt:lla, Mk:lla 4 kertaa ja Lk:lla kerran. Q-
tekstijaksoissa “eksyd” esiintyy 3 kertaa Mt:n tids (Mt 18:12-13), mutta “kadottaa” esiintyy Nét:4
kertaa Q-jaksojen yhteydessda, joista Mt 10:30 (Bake on epdilematta myds Q-tekstin ilmaus. Lk:lla
“kadottaa” esiintyy Q-jaksoissa 10 kertaa, joiskall7:33 epailemattd on Q:sta. Hes 34:4-5 on vahattoki
Mt:n mielessa, kun lampaan kerrotaan "eksyneen’biiie”: "Minun lampaani ovat hajoitetut, niin kuine
joilla ei paimenta ole, ja kayvat eksyksissa kéakivuorilla ja korkeilla kukkuloilla” Toisaalla jos Q-
evankeliumissa oli “eksy&’, niin Lk olisi vaihtamaasanaa luonut yhteyttd seuraavaan vertauksessg jraa-
paino on kadonneen loytymisté seuranneessa ilogggo-Q-tekstissa oli yhteys VT:n vertaukseen, angk
olekaan mahdotonta. CEQ (2000: 462-476) on sijuittaertauksen edelle tekstit Q 16:13,16, 17, 1B74-

2.

Mt 18:12 vuorille; Lk 15:4 autiomaahan.

Mt 18:12 eksyneen; Lk 15:4 kadonneen.

Jae on muutoin rekonstruoitu Mt:n mukaan, mwtasymisen” epailladn syntyneen Hes 34:4-5 ym. walku
sessa Mt:n evankeliumiin. CEQ (2000: 482) liitt@tauksen Q-evankeliumiin, mutta jakeet Lk 15:6bei0
vat tutkijaryhman mukaan ole peraisin Q-evankelateni

+ [Lk 15:7/Mt 18:14]. Lk 15:7 korostaa syntiseadantymysta, josta "taivaassa” iloitaan. Tama kaagsta
seuraava ilo hallitsee koko Lk:n evankeliumin 1Bkua, kun taas Mt 18:10 ja 18:14 ovat kehyksessmitar-
kastellaan "yhta vahaisista™” seka viitataan "talisen Isan” "tahtoon”. Molemmissa teksteissa astattu
esille "yksi” seka viitataan tavalla tai toisellivaaseen”, jossa suhtaudutaan myonteisesti egsyigtymi-
seen. Tekstia ei voi enaa kuitenkaan rekonstrugkistien eroavuuksien téahden, jotka aiheutuvat mpien
evankelistojen tekemista muutoksista. Mt:n viittau$saan” ei voi pitaa Q-tekstina: Miksi Lk oliginoroinut
erinomaisen mahdollisuuden viitata Isan iloon jollX7, jos Q-teksti olisi tarjonnut siihen mallkgska juuri
heti oleva kertomus tuhlaajapojasta kertoo Isastakin? Ainoaksi selitettdvaksi ongelmaksi tulegsmMt
I0ysi "taivaallisen” Isén ja Lk ilon "taivaassa’9g heidan lahteessa ei ollut viittausta taivaase@hdollisuus
oli, ettéd Q-tekstina on ollut vain Lk 15:7a: "Santille: ndin on taivaassakin”. Jakeen jatko onnljchdan-
toa oman teologiansa esittelyyn. Mt on muovannbit&a taivaallisen Isén tahdon nouttamiseen.

+ [(Lk 15:8-10):]. Tekstijaksoa ei ole Mt:lla. Hla tekstijakso paattyy yhden syntisen parannukseeka so-
pii Lk:n omien pyrkimysten korostamiseen - tekstek&ad tuhlaajapojan kdantymysta. Raha ei tokimibin-
kadan kaantya, joten rahavertauksen kayttt kaantgegrk aiheuttaa ongelmia: kuka kaantyy, raha, nauaen
taivas. Vertaus ei pohdi ongelmaa, vaan toteadkiypdulemisen ilon, joka toimii perusteluna kaamggvaa-
timukselle. Vertauksen kuulumista Q-evankeliungim puolustettu: ks. keskustelua JS Kloppenborg 4988
176; CEQ 2000: 482. Mt 18:10 puhuu myo6s "taivaakedgista”, Lk 15:10 "Jumalan enkeleista”. Mt:n mu-
kaan vahaisten puolella olevat "Taivaan enkelittska&at joka hetki Is&n kasvoja. Lk:n mukaan "Jumada-
kelit” iloitsevat syntisen parannuksesta. Mt:n teeom kuitenkin toisaalla: "Jumalan tahto”, jottanskunta
nuhtelee syntista veljed (Mt 18:15-19).

+ [Lk 16:13: palvelijal.

CEQ (2000: 462-474) sijoittavat tekstit Q 16:18-18 ja 17:1-2 ennen jakeesta Q 15:4 alkavaa ustda
Suomennoksessa on kuitenkin Johannes sijoitettaalid. Keskustelu avioerosta tulee Q-evankeliuarigs-
sa vertauksen jalkeen.
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Lk 16:17,[Mt 5:18 haviaa).

Mt 5:32 ei suoraan ilmaise "toisen naimista”,kkai puhuu "hylatyn naimisesta”. Mt on kieltanyt @ston
muusta syysta paitsi "huoruuden sanan tahdemjefctoc Aoyov mopvetag). Sen sijaan Lk:lla kielletty avioero
on ajateltu tehtavan uudelleen avioitumista varteatta sindnsa ei avioero ole kielletiygt yapwv etepav,

"ja nai toisen” (CEQ 2000: 470 sijoittaa hakasulin). Mt:n tdydennys avioero-oikeuden maarittanmssek
johtanut tekstikohdan uudelleen muotoutumiseemaSiiohdassa hylataan ajatus vaimon hylkdamisesta, k
taas Q-tekstissa tata kieltoa ei ollut, vaan aita@asuudelleen avioitumisen kielto.

Lk 16:18; vrt. Mt 5:32: "jos joku”.

+ Vrt. Lk 17:2, Mt 18:6, Mk 9:42. Lk 17:2: hankeitettaisiin/Mt 18:6: pantaisiin kaulaan ja uptden; Mk
9:42: hanet heitettaisiin) myllykivi kaulassa mere@._k 17:2 kuin ettd/Mt 18:6: jos joku; Mk 9:42g joku)
johdattaa pahennukseen yhden naisté pienistéa.dskuktelu JS Kloppenborg 1988a: 182.

(Lk 17:3<mrnipac: esiintyy Mt kuusi kertaa, Mk yhdeksan kertaa,Kaksitoista kertaa; Liddel-Scotts (1997:
305) “asettaa rangaistus” (“to lay a penalty”, Hims), “moittia” (“to censure”; Demosthenes); Wuga
(1971, 599-600) “moittia”, “soimata”, “rangaistaa@eln, schelten, strafen). Mt 18:15 “ottaa asianeeksi”
kahden kesken. Myds Qumranissa kehottiin huolelsimeksyneista 1 QS 5:25-26, CD 9:2-4. Lk:lla ei ole
tekstia, joka olisi paralleelinen kohdalle Mt 18:P6. Mt kasittelee seikkaperaisesti syntia tekewéljen
suhdetta seurakuntaan. Ei ole ilmeistd, etta Ltk@sta tuon tradition kirjoittamatta.

(Lk 17:3), vrt. [Mt 18:15: kuulee sinua]. Ligeta-voém, joka merkitsee “mielipiteen muuttamista’, mista
johtuu raamatunkdannoksissa kaytetty ilmaus “katu@EQ (2000: 488) sijoittaa Lk:n ilmaisun Q-
rekonstruktioon hakasuluissa.

Lk 17:4.

Lk 17:4.

(Lk 17:6b<cukauvog, lat. morus)[Mt 17:20b: sanoisitte talle vuorelhejt. Mk 11:22—-23, Mt 21:21.

(Lk 17:20c)[Mt 17:20b: siirry taaltd tuonne jartsiisi teitd. Mikaan ei teille olisi mahdotontaJ.eksti Lk
17:20-21 ei ole Q-evankeliumista; ks. keskuste&ime].S. Kloppenborg 1987: 154-155. [Q?/Lk 1710
fariseukset kysyivat Jeesukselta, Milloin Jumalaftakunta tulee, han vastasi:"Jumalan valtakuntaulei
niin, ettd sen tulemista voidaan [tarkkailla]; [k 17:21 Eika voida sanoa: 'Se on taalla’, ta: o8 tuolla.’
Katsokaa: Jumalan valtakunta on teiddn keskellA&r@EQ (2000: 494-500) pitda mahdollisena jakeid&n L
17:20-21 syntymista Q-tekstin perusteella, mutteisee epavarmuuden hakasuluilla. Jaetta Lk. 16i:2R&
vastoin katsota periytyvan Q-evankeliumista.

(Lk 17:23)[Mt 24:26 niin siis].

(Lk 17:23, [Mt 24:26: autiomaassa)]

(Lk 17:23) [Mt 24:26: kammiossa]

(Lk 17:23) vrt. [Mt 24:26: alkaa uskoko]. Tasséhkaa on seurattu rekonstruktiossa Lk:n versiosdkka
myds Mk 13:21-23 varottaa sanoista “taalla” taiofla”’, kun taas Mt:lla puhutaan “autiomaasta” ja
“kammiosta”. Lk 17:23 kayttda verbidiokm, joka merkitsee itse asiassa 'takaa ajaamistainbamista’,
'metsastamista’, pikemmin kuin 'seuraamista’. LitkBrotts (1987: 207): “To pursee a person, to ehas
hunt; presecute, bring an actiong against, baniSkuraaminen hyvassa ja pahassa on sinansa keskeine
teema Q-evankeliumissa, kun taas Mt kirjoittaa astl’. Ko. verbia Lk kayttad 11:49 (Q), 17:23, 2L:Ks.
my6s CEQ 2000: 502.

Lk 17:24 jatkaa: "hanen paivansa”, joka voi dllien selitys, kun taas Mt 24:27 kertoo “paruusigsiaka
esiintyy UT:n evankeliumeissa vain Mt:lla ja kaikkerrat tdssé samaisessa luvussa: 24:3, 24:277 2&:3
24:39. CEQ (2000: 506) pitdd mahdollisena Q-teksiimaisua “hé&nen paivansa”, mutta merkitsee sen
hakasuluilla. CEQ (2000: 514) sijoittaa hakasukliggkeen Q 17:27 alkuun jakeesta Mt. 24:48 ilmaisun
WG YO P NOAV €V TOIG NUEPAI G EKEIVALC,

Mt 24:38b:mtopa, “raato”, “kuollut ruumis”, “teurastettu ruho”, ka esiintyy Mt 14:12, Mk 24:28, Mk 6:29,
Mk 15:45, Ilm. 11:8,9,9. Lk 17:37: ruumis). Lk:nmaus on paljon pehmeampi kuin Q-evankeliumissa. Han
on vaihtanut myés molemmat Mk:n ev:n kohtien ilmsetikevankeliumissaan.

Mt 24:37.

[Lk 17:26; Mt 24:37 paruusia].

(Mt 24:39: otti; vrt. Lk 17:27: tuhosi heidéat)

Tekstikohtaa ei ole Mt:n evankeliumissa. JS Kkpporg (1987: 157-158) ym. ovat perustelleet kohdan
lumista Q-evankeliumiin sillg, etté (i) jakeet ovaiitenkin esi-luukasmaisia. (i) On mahdollisuaa Mt ei
tienyt omasta versiostaan sanoja, (iii) tai Mt:imituksellinen mielenkiinto oli toisaalla: paruusiduli olla
Lk:lle tuntemattomassa ajassa, jolloin merkit eisépisi. Mt 24:39 alkaa nimenomaisesti: "Kukaaraavis-
tanut mitaan...”.

(Lk 17:30)[Mt 24:39b: Samoin]



282 (Lk 17:30)[Mt 24:39b: paruusia]. [Lk 17:31: Jda paivana joku on katolla ja hanen tavaransa sigilla
talossa, hdnen ei pida menné alas noutamaan jaiifés joku on pellolla, hanen ei pida palata kotiik
17:32: Muistakaa Lootin vaimoa!] Vrt. Mk 13:15-16EQ (2000: 520) ei liita jakeita Lk. 17:31-32 Q-
evankeliumiin.

233 |k 17:34[Mt 24:40: pellolia].

234 Lk 17:35: yhdessa].

235 4 [Mt 24:41: viljaa].

235 Mt 25:14.

237 Mt 25:14. + [Lk 19:12: kaukaiseen maahan, ottaakstselleen valtakunnan ja palatakseen takaisin.

28 |k ilmaisee saaduksi rahaksnind eli sata denaaria, mutta Mt kertoo rahaksientti eli 6000 denaaria.

Mt:n kertomuksessa miesten saamat rahaméaarat ogbkuaituksellisen suuria, kun Lk:lla vain muutama

vuoden palkan verran. Olisiko Lk kohtuullistanubaan&éarén, vai Mt liioitellut, vai oliko jo molempiesaa-

massa traditiossa eri summat? Myds vertauksessattamasta palvelijasta Mt esittaa valtaisat velkasiat

(Mt 18:21ss), kun taas Lk.n velkakertomuksessaavelkvain denaareissa (Lk 7:41). Miksi Lk olisingata-

nyt rahasummaa, jos lahteessa olisi ollut suuellisumma? Luonnollisempaa on olettaa, ettd Mt:taulkr

sessa joko hénen tai jonku edeltdd on dramatissimenmia suuremmiksi. Tatd dramatisointitarvettaion
sannyt tieto, etta "pitkan ajan kuluttua isantéapél (Mt 25:19) seka vertauksen valiton liittaminakeesta

Mt 25:31 alkavaan vertaukseen lhmisen Pojan tuldgteeiselle tuomiolle. Summat ovat nyt valtaigiaska

ne on ihmiselle annettu koko tulevaa elaméaa vanertta tama eldméa mitataan Mt:n mukaan tuomiotieset

saavat palkat, toiset tuomion. Q-vertauksessa danl@aman perspektiivi ei ollut yhta pitka kuin Mimieli-

kuvissa. Myds CEQ (2000: 544) on tulkinnut Lk:n agksikdnminan Q-evankeliumista peraisin olevaksi il-

maukseksi.

+ [Mt 25:16: Niin meni se, joka oli ottanut viislenttia, teki niilla kauppaa ja voitti toiseisiitalenttia] [Mt

25:17: Niin my6s se, joka oli ottanut kaksi, voitty0ds toiset kaksi] [Mt 25:18: Mutta, joka oli attat yhden,

meni pois ja kaivoi maahan ja katki herransa rahiak[19:14 ei myodskaan liity Q-evankeliumiin. KseQ

2000: 524-532.

240 (Lk 19:15; [Mt 19:19: ja pitkan ajan peréasta]tul

241k 19:15/Mt 25:19: vaati palvelijoiltaan tilityks).

242 | k 19:16. CEQ 2000: 534.

243 Mt 25:21 /[Lk 19:17 kuningas].

244 4 [Mt: 25:21 ja uskollinen].

245 (Mt 25:21c). Ks. CEQ 2000: 536.

246 (Mt 25:22).

247 (Mt 25:23).

248 Mt 25:25 /Lk 19:21 liinaan k&érien.

249 Mt 25:26¢.

250 Jaetta Lk. 19:25 ei liitetd Q-evankeliumiin, REQ 2000: 552.

21k 22:28: 'jaitte’ <dwpevo, joka esiintyy UT:ssa vain viisi kertaa: Lk 1:2% 22:28, Gal 2:5, Hepr. 1:11 ja

2. Piet 3:4. Vrt. Mt 19:27b seuranneet + [Lk 22:2din& saadan teille, niinkuin minun Isani sédasnutie,

valtakunnan: Etta teidan saatte syoda ja juoda mimltakunnassani]. Jaetta Lk. 22:29 ei liitetdeyisd Q-

evankeliumiin, CEQ 2000: 560.

Lk 22:28, kuten jo Q-evankeliumin alussa Diabskk tuottaessa koetukset. Jakeen rekonstruktion

vaikeuksista, ks. JM Robinson 1998b. CEQ (2000:5%&pnstuoi Q-tekstiksi jakeen Mt 19:28 avulla:

ULELIC Ol 0KOAOUBNOAVTEC HOL.

Mt 19:28. Poikkeuksellinen ilmausv tn toAtyyeveoia. Kirkkoraamatun kaannoksen mukaan kyseessa on

"uuden maailman syntyminen”.

%4 Mt 19:28c. + [Mt 19:28: kahdellatoista]. Lk:lla @e mainintaa kahdestatoista istuimesta. On te&hdollis-
ta, ettd Lk. ei ignoroinut kahtatoista, vaan Mtkamostanut '’kahdentoista’ asemaa. Talléin Q-evaokaksa
puhuttaisiin vain '’kahdentoista sukukunnan’ tuoemitssesta, mutta tuomareiden lukum&éarda ei masiittai
Nain tulkinnee myoés CEQ 2000: 560.
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