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Historian ja kirjallisuuden tutkijatarvitsee Lacania

Jacques-Marie-Emile Lacan on ranskalainen psykatpsykoanalyytikko, joka oli 20. vuosisadan
ajattelun ja kirjallisuustutkimuksen tarkeimpiakigstellyimpia tutkijoita> Suomessa Jacques Lacan
on tullut tunnetuksi mm. akateemisten tutkimusteagania kasittelevien tai hanta sivuavien kirjojen,
seminaarien ja elokuvafestivaalien seka lukuisttikaleiden kautt&.Lacan on kiinnostava hanen
esittdmien kysymysten ja havaintojensa perusteeiikkka hanen tarjoamat perimmaiset selitykset
ovat erittdin kiistanalaisia. Joka ei osaa kysyaga kysymyksid kuin Lacan, tuskin "ymmartaa”
sanan varsinaisessa syvyydesséa historiaa, taidettarjallisuutta. Erityisesti teologeille Lacamo
terveellinen haaste problematisoimaan uskonnolliskielen olettamuksen fraseologiansa
itseriittoisuudesta ja omalakisuudesta.

Lacan on tunnettu esittamansa peili-vertauksenai@hidnka avulla on sittemmin kuvailtu myos

ihmisen narsistista illuusiota vakuutella itselleelevansa luomakunnan kruunu — etuoikeutettu ja

kuolematon. Lapsen peilisuhde hoitajaan on myshemigientifikaatioiden imaginaarinen perudta.

A

Kuva 1. Lacan (C. Maier 2003) Kuva 2. Peilisuhde (J. Hab@d32)

Jacques Lacan syntyi Pariisissa 13.4.1901 roonkalakseen perheeseen. Opintonsa han aloitti
jesuiittojen koulussa. Marc-Marie-veljesta tuli ledrktiinimunkki. Nuoruudessaan Jacques oli
innostunut Spinozan ajattelustarliopistossa han opiskeli lagketiedetta erikoistyssykiatriaan.
Vuonna 1932 hén julkaisi psykooseja kasittelevéibskirjansaDe la psychose paraimgue dans
se rapports avec la personnalitéacanin psykoanalyytikkona toimi egopsykologianrkkéhahmo
Rudolph Lowenstein. Vuonna 1966 julkaistiin LacaaitikkelikokoelmaEcrits.

Lacanin nakemykset kirjallisuudesta tulevat esilinen seminaariluennoistaan ja muutamista
kirjoituksista, joissa Lacan selvitti, minkalaiseiskurssin psykoanalyysi muodosfadaikka Lacan
tunnustautui psykoanalyytikoksi, han oli kriittinesoveltavaa psykoanalyysia kohtaan. Lacanin
asenne oli jalkistrukturalistinen, silla han tahsieetta kirjallisuuden lukeminen ja kommentoiminen
oli erotettava psykoanalyyttisesta transferenstemstd Lacanin mukaan psykoanalyysin

transferenssi-suhteessa syntyva teksti on erilakugm kirjallisuuden piirissa kirjoittajan ja luldp
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valinen suhde, vaikka psykoanalyysissa ja kirjallidessa on tietylla tasolla samanlainen prosessi.
Molemmissa tapauksessa etsitaan elaytymista. Asialygi lukemista ei voi maarittaa tai pelkistaa
korrespondenssisuhteisiin. Sitd vastoin Sigmundidireajatukset sopivat paremmin humanistiseen

tapaan ymmartaa kirjallisuutta kuin strukturalisés tai jalkistrukturalistiseeh.

1. Lacan jaDerrida

Erds psykoanalyyttisen Kkirjallisuustutkimuksen waikvimmista kriitikoista on ollut Jacques
Derrida®Taman kriitikon ymmartaminen paljastaa psykohisttisen tulkinnan ongelmia. Jacques
Derridan esittaméa kasitys kirjallisen ja filosofiserottamattomuudesta muistuttaa kuitenkin Lacanin
ajatusta. Derridan mukaan Lacan oli suuri edistysaskel paplatyysissa, vaikka han moittiikin
Lacanin "atomystisen signifioijan typologiaa”. Laida “"puutteesta” tulee merkitys. Derridan
mukaan myos Lacan yrittd4 psykoanalyysin avullaraéisoida tekstin oman kehykséh.

Derrida moitti "logosentrismiksi” - myos Lacanimitisoimaa — Ferdinand-Mongin de Saussuren
(1857-1913) Kkasitysta, jossa Kkielitieteilija tutkielellisten elementtien suhteita maaraavia
"syvarakenteita”. Saussure ymmarsi kielen vaintidjliksi ajattelun ja danen valilla: ajattelu oli
jotakin enemmaén kuin &ani, sanat eivat vastanne#i esiaintilojd’ Derrida arvosteli samoista
lahtékohdista kasin myos Levi-Straussia, jonka nankirjoitus olisi asetettava alempaan asemaan
kuin puhe. Levi-Straussille kirjoitus edustaisi naiekoista ja poissaolda.Derrida ei kuitenkaan
tarjonnut mitdén pakoa kielen vankilasta. Freugdaia ja lacanilaisesta psykoanalyysista vaikatteit
saanut Paul Ricoeur moitti myds Saussurea, etta &satti kirjoituksen ja puheen eriarvoisiksi.
Lacanilainen ihminen eli merkitsijoiden loputtomas®tjussa.

Derridan ja Lacanin tarve kritisoida saussurelaistgyvistiikkaa nayttaisi johtavan kielen
mystifioimiseen. Lacanin mukaan psykoanalyytikorti plla ekspertti puhumisessa, sanojen
kaytossa. Analyytikon ymmarrys tunteista sopisiegnt kielen tuntemuksen kanssa. Olisiko kieli
todellakin jotakin perustavasti enemman kuin pelkiittaja ajattelun ja aanen valilla? Olisiko
todella perusteita olettaa kaikkea ajattelua vaatekisesti tapahtuneeksi rakentumiseksi? Eiko ole
todellakaan olemassa visuaalista ajattelua ja tilgagjoka ei ole kuitenkaan rakentunut kielellises
ja jota ei kielellisesti kyeta tasmallisesti ilmaisaan®

Levi-Strauss ja Derrida pitivat tekstin rakennettaokkaana: teksti verhoaa sisaansa rakenteen ja
pelisddnnot. Lukija toimisbricoleuring jos hén ei kunnioita alkuperéista struktuuriaarvasettaa
itsensa tekstin keskukseEh.Derrida asetti kuitenkin eettisen velvoitteen tils jatkuvalle
uudelleen tulkinnalle, dekonstruktiiviselle lukugdie, mutta toisaalla hén ilmoitti valttavansa

psykoanalyyttiselle tutkimukselle luonteenomaistaricoleurin  virkaa. Derridan mukaan
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psykoanalyyttinen kirjallisuustutkimus asettaa tiksulkopuolelle pyrkivia tulkintoja, joiden avial
yritetdan paljastaa kirjailijan sisimmat tunnotdelk merkkien takaa. Derridan mukaan analyytikon
taytyisi ensin olla ehdottoman varma kielen ilmsi&e merkityksesta ja puhua samaa kieltd
potilaansa kanssa, jotta han voisi yrittaa vasta jsékeen asettua latentteihin merkityksifn.
Lacanille sita vastoin vaarinymmarrys oli kommumitan luonnollinen lahtékohta. Derrida liittyi jo
tunnettuun traditioon, etta tekstia tuli tulkitaekstin itsensa kautta” eika tulkita tdydentaenojset
"tekstille-ulkoisesta®’.

Vaikka Derrida hylkasi "tekstille-ulkoisen” lahtdkdan tulkinnassa, h&n ei julistanut vain
pelkkien tekstien elamaa, vaan salli myos kulttu@i@man. Derridan dekonstruktiivisen lukutavan
mukaan mikaan kirja ei ole vain yhden tekijan kitgma ja selkeda viestia kommunikoiva teksti.
Teksti edustaa konflikteja tietyssad kulttuurissai taaailmankuvassa. Derrida teki tahan
konfliktisuuteen sen rajauksen, etta selkkauksedteole kielelle ulkoisessa historiassa, vaan ne
tapahtuvat kielelle sisdisessd maailmassa. Derrighaukaan dekonstruktiivinen tekstin tarkka
lukeminen voisi purkaa tekstin siten, ettd tekstivditaan sarjaksi epaselvia tai olemattomia
merkityksid. Dekonstruktoitu teksti paljastaisi Wseerilaisia yhtdaikaisia nékdkulmia, myds
ristiriitaisia keskendan. Talla tavalla lukijalkgi eettinen velvoite jatkuvaan uudelleen tulkamta

Derridan epéselvyys on siing, etta han ei vastakameriaatteen avulla lukijan tiedostama tai
tiedostamaton “vieraus” tai “epaselvyys’ tekstirelluo vaikutelman tekstin epaselvien sanojen
merkityksista, joka johtaa lopulta tekstin dekomettumista. Mika on t&td dekonstruoitumista
valvova subjekti tai periaate? Eikd Derrida itsehte@a varoittamaansa ongelmaa "tekstille-
ulkoisesta” taydentavasta tekstin tulkinnasta? Kaitukija voi olla itse vapaa itsestaan, jotta vois
ymmartaa tekstid Derridan vaatimassa mielessa®eEelvaa, ettd tekstin luennassa saavutettaisiin
tekstin kantavat aspektit lukien tekstia vain "its@& avulla”. Jos tulkitsija ei tunne tekstin diakista
luonnetta, syntyhistoriaan liittyvia jannitteitéaikka ndma jannitteet ovat voineet vaikuttaa teksti
Kirjoittajaan, niin moderni lukija ei havaitse kiiftajan motiiveja tekstien merkeista vain tekstin

itsensa avulla.

2. Soveltavan psykoanalyysin kritiikKi

Freudin hankkeena oli hoitaa neurooseja. Projesdéiamarten han tavoitteli tiedostamattoman
tuntemista. Tama yritys oli Lacanin mukaan mahdotprojekti. Ego ei koskaan ota
tiedostamattoman paikkaa, koska min& on vain ‘siloiy tiedostamattoman tuotos.

Freudin mukaan kastraatioahdistus on pelkoa, stéon vihainen, koska poika halusi tappaa

isansad: ahdistus paattyy Oidipus-kompleksiin, jdka tiedostamattoman. Halu aitin menee
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tiedostamattomaan ja isan pelko luo Superegonajas&toriteetin ja omantunnon aani vaikuttaa.
Freud oli kiinnostunut myds mentaalisten toimintoja sivilisaation suhteesta, esim. uskontojen
uskomuksista. Han otaksui kaksi perusprinsiipp@iitimnon ja realiteetin periaatteet. Nautinnon
periaate kertoo, mika tuntuu hyvaltd, mutta reatite periaate kertoo tydnteon valttamattomaksi.
Nautinnon alistuminen todellisuudelle merkitsee lisodatiota, jossa tarpeita ei tyydytetd, vaan
energia suunnataan hyodylliseen ja tuottavaan.iteettiperiaate kanavoi voiman toisaalle, mutta
halu nautintoon ei katoa: tuhahdetut tarpeet tuliwa muun muassa unissa.

Yhteistd Lacanin ja Freudin mallissa on oletus Ulapkessa syntyneen tiedostamattoman
merkittavasta vaikutuksesta. Aikuisuudessa koedtavi ahdistuksissa saattaa tapahtua paluu
lapsuudessa koettuihin tarpeisiin ja ahdistuksikirjallisuudentutkimuksen kannalta nama
yhdistavat tekijat ovat merkittavia: kirjoittaja ela vain "tassa ja nyt’, vaan kirjoittajalla onki
elaméanhistoria, joka tiedostamattomana ajankolkiaisiakkaamatta. "Me elamme oman
tietamattdmyytemme kehikossa, koska totuus elaméaruoka puolen on lilan kauhistuttavi”
Lacanin kasitys oidipus-kompleksista oli monimusieanpi kuin massiivinen kysymys seksuaalisesta
halusta Aitiin ja Kkilpailusta isan kanssa. Lacan mrsi kompleksin siirtymiseksi kielen
todellisuuteen. Oidipus ilmaisee Kkielellista lakipnka tdhden jokaisen on pakko tunnustaa
rakastetun vaistamaton poissaolo, jotakin ratkaiae®n jo menetett).

Lacanin mukaan Kirjoittamisen prosessia ei voi taeotyksioikoisesti siitd, mita Kirjoitetaan.
Kirjallisuus opettaa, mitd analyytikon on ajatedavKyse ei ole Kkirjallisuuden reduktiosta
psykoanalyyttiseen teoriaan, vaan analyysin muavaisesta sen mukaan, mitd se |0ytda
kirjallisuudesta. Lacan arvostelee kirjallisuudakdmisen ja psykoanalyysin prosessin sekoittamista
seka kirjallisuuden lukemista "soveltavana psykdarsina”. Lacan tahtoisi pitda psykoanalyysin
"pikemmin prosessina ja liikkkeena kuin systeemifidReduktionismin kritiikki liittyi myds Lacanin
tai Derridan kritiikkiin metakielen olemassaoloastaan: "mik&an kieli ei voi nousta toisen kielen
ulko- tai ylapuolelle ja lausua sielta kasin totsialan “objektikielestaart®

Lacanin moite psykoanalyysin reduktionistista stamaista vastaan kirjallisuustutkimuksessa
iImentaa, mitd han ajatteli tapahtuvan itse tetdprgeessa potilaan kohtaamisessa. Sairauden
kohtaamisessa olisi keskeistd sen kielen tutkiminjila sairas ilmaisee merkitykserfSa.
Terapiapotilaan kanssa saavutettava menestys Halitmenetelmalla ei ole kuitenkaan
sovellettavissa sellaisenaan kirjallisuuteen, kdskallisuuden luennan ja terapiatilanteen motiivi
ovat erilaiset: jo kuolleen Kkirjoittajan parantutaisei voi edistda tai hairita terapeutin —
kirjallisuustutkijan — tekemilla omilla tulkinnodl. Lacanin pyrkimys luoda vasta
kirjallisuustutkimuksen aikana kasitteet ja kasitemnelmat voi johtaa kuitenkin reliabiliteetili@ |
validiteetilta h&mariin tuloksiin: tulosten varmgnsy on ikaan kuin pelastettu tutkimusmenetelman

aikana syntyvien metamorfoosien kautta, muttaptssessia ei voi kukaan ulkopuolinen valyba.
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Lacan halusi erottaa oman diskurssinsa sovelletupgykoanalyysista valttaakseen
psykoanalyysin ymmartamisen niin sanotuksi koksedifi havainnoivaksi tieteelési. Lacanin
kritiikki reduktionismia vastaan ei estanyt lacarsla tutkijoita ottamasta Lacanin omia teksteja
"objektikieleksi”?® Luodessaan omia uusia kasitteita Lacanin on gpédijastaneen omaa sotkuista
perhe-elamaansi. Gross ja Levitt seka Sokal ja Bricmont ovat mpé#st Lacania
vaikeaselkoisuudesta: kielen selkeys olisi valtt@mi#, totuutta ei ole vaikea saavuttaa. Huonoa
tiedetta ei tulisi katkea "huijarimaisesti” vaikeerminologiaan ja kasitteisif.

Lacanin mukaan kirjallisuustutkimuksen tehtava etvigaa, mikd on jokaisen "artikulaation
horisontin takana”. Tutkija kysyisi, minka aaresgdttelija ajattelee, mika hairitsee ja vaivaa Bant
vaikka kirjailija tuskin tiesi, mita tarkoitti jaagoi. Se, mita kirjoittaja tosiasiassa sanoi, ceneman
totuus kuin se, mitd han aikoi sanoa. Totuus oksjaimessa pikemmin kuin "hengess&a’.
Lacanilainen  kirjallisuustutkija  keskittyy  tekstin sananmukaiseen ilmaukseen, jolloin
kirjallisuustutkija tavoittaisi paralingvistiset ggmakohdat kielen ja nakymattoman vaikutuksen
valilla.?® Tassa tapauksessa Lacan ja psykoanalyyttinenlikijadenlukeminen merkitsee paluuta
kirjoittajaan, kun taas Foucault on ilmaissut kitgjan 'kuolemaa’. Lacan ei kuitenkaan palannut
vanhaan humanistiseen malliin, jossa kirjoittajeekstin ja lukijoiden kategoriat olivat jyrkasti
erillisia® Lacanin mukaan kirjoittaminen ja kirjoitettu tumittivat ylijadman, joka nayttaytyisi
paikoin jonkinlaisena paradoksina tai varjoha.

Lacan piti artikuloimattoman tavoittamista vaikearahtavand, koska usein potilas ei
todellisuudessa edes tahtonut muuttua. Symptomadstaat jonkinlaista tyydytysta, yksilo nautti
oireistaan. Oireestaan han teki autuutensa ail@eaet olivat yksilon ainut tie 16ytdd nautintoa.
Potilaat eivat tule aidossa halussa terapiaan d#iggen oikean itsetuntemuksen. Analysoitavan
perusasenne on tiedon kieltAminen: passio onieli@atta. Ei ole perusteita olettaa, etta kirgoidt
henkilo olisi perusluonteeltaan erilainen kuin inem yleensa suhteessaan itsetuntemukseensa ja
symptomeihinsa. Edes analyytikko ja analysoitawgtepuhu samaa kieltd, vaikka molemmat
puhuisivat samaa aidinkieltd ja kayttaisivat sanadtaksia idiomia yhtaldisen sosioekonomisen
taustan tahden. Merkitys ei ole koskaan lapinakyaan merkitys on aina ham&fa.

Lacanin mukaan psykoanalyysin tavoite ei ole mgkkien etsimisessa, eli ei siind, mita puhuja
tarkoittaa, vaan mitd han tosiasiallisesti sandarkoitus” edellyttdisi puhujan tietoista ajattelua
Tarkoitus viittaa intentioihin, jotka puhuja itsenynartéisi, kun taas Lacan koki oivaltavansa, etta
puhujan "merkitys on imaginaarinef* Merkitys on sidottu puhujan itse-imagoon, sanajesrkitys
on suhteessa egoon. Lacan palautti tulkintaan Hrelattessin tiedostamattomasta muun muassa
huumoria analysoitaessa. Tallaisessa vallitsevilssaeessa, jossa merkitys on jo lahtokohtaisesti
hamara, reduktionismin ja objektikielen valttaminem kuitenkin vaikeampaa kuin Lacanin

lausumasta reduktionismin vastaisesta kritiikistisivolettaa>”*
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3. Egopsykologia jatiedostava ihminen

Voidakseen tavoittaa artikuloimattoman Lacan méantiljoon imaginaarisen, symbolisen ja
reaalisen avulla. Miljo6-maaritelméa on Lacanin lworypoteesi, jota ei ole testattu. Mallia on
moitittu  "sekulaariksi mystisismiksi*> Tehtdvanasettelussaan Lacan sanoutuu irti “"ego-
ortopediasta” (so. egopsykologia), jossa tulkintakentui kuvauksille ihmisen psyyken
rakentumisesta ja toiminnasta. Egopsykologia nofasiudin nelijakoon mindn (ego), yliminan
(superego), sen (id) ja ulkomaailman valilla. Neuilaon ongelma oli egopsykologian mukaan liian
heikko mina (ego). Neuroottiseksi tunnistettu kitpga palautetaan egopsykologiassa lapsuuden
psykodynamiikkaan sen mukaan, miten egon muodosemon teorian kannalta ratkaistavissa.

Lacanin mukaan on eettisesti kyseenalaista va&tmisruumiin adaptaatiota, sopeutumista
ymparistéon. TAm& ymparistd on sindnsa tarkea #gmnietoisuuden muodostumiselfeLacan ei
tarjoa jalkistrukturalistina empiiristd aineistogiploteesinsa tueksi, mutta ilmeisimmin han kehitti
oivallustaan terapiatilanteiden kokemuksista.

Subjektin synty liittyisi tiedostamattoman muodasiseen kulttuuristumisessa: lapsesta tuli
subjekti alistumalla vaatimuksiin. Lacanin prakiséskittyykin pikemmin Toiseen Andre, A) kuin
"min&aan”; "Tiedostamaton tulee esiin suhteessafihbun, joka on subjektille “Toisen” edustaja”.
Ihminen eldisi identiteeteistd muodostuneessa maasa, jossa tiedostamaton suuntautuisi
poissaolon, erojen ja kilpailun jarjestamaé synstaliloista varten. “Toinen” viittaisi seka kultiaur
ja kielen suprapersoonalliseen maailmaan etta lienkedostamattomaan. On epailty, ettd Lacanin
oma ongelmallinen suhde isoisdansd ja sekasotkymeehe-eldamé heijastuvat hanen teoriansa
kuvauksessa "Toisest&d®.

Lacan epaili egopsykologian peilisuhteeseen rakeatkirjallisuustutkimusta. Egoa ei saisi pitaa
kokonaisena ja yhtendisend. Lacanin mukaan 'mih& oire, jonka l&ahtokohta on imaginaarinen
mina>® 'Mina’ olisi malli, johon ihminen yrittd4 sopeutuddentiteettien havaitseminen kuuluu
imaginaariseen rekisteriin, so. vertailun, kilpailikkateuden ja aggressiivisuuden rekisteriin, jossa
ihmisen mina (ego) muodostuu. Lacanin mukaan hghlysi puutteesta. Ihmisen halulla ei olisi
objekteja. Halu ei etsisi tyydytysta, vaan oma&yatiutta ja edistymistdObjekti avoisi kuitenkin
ottaa monia erilaisia pukuja. Kaikki mita ihmisetitdpat kaikkein persoonallisimpana ja
intimimpana, tulisi myds muualta, jostakin ulkopisesta lahteestd, lahinnd vanhemmilta.
Rikkauden tavoitteluun liittyisi illuusio, joka ali muuta kuin varsinainen ihmisen tarve. Rakkaus
olisi myds muuta kuin tarve ja hyvan tahtomista:iri#l rakastan sinua, mutta koska rakastan sinua

jonakin enempana kuin sin&, mina muutanilate sinut”*
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Lacanin mukaan kuoleman vietti olisi avain idin, oeg ja superegon topografian
ymmartamiseeft Kuoleman vietti tulisi symbolisesta jarjestykse&tisin: "Kuoleman vietti on
symbolisen jarjestyksen naamaff’. Psykoottisessa kokemuksessa symbolinen jérjestedma
kuitenkin poissulkemisen seurauksena imaginarisaituja kuoleman vietti on naamarina
projisoitunut ulospain.

Lacanin mukaan ihminen saisi identiteettinsa sammaalia Toiseen (Alter-ego). Kaikki elementit
ovat suhteessa Toiseen. Mikaan ei voi olla keslagasdoisen (ei henkild, vaan asema) kanssa,
vaikka kaikki jarjestelmassa (ihmiset ym.) haluawda. Niin Toisen asema luo ja pitaa ylla
loputonta puutosta, jonka Lacan kutsuu haluksi.uHaisi halu olla Toinen. Halu ei voi koskaan
tayttya: Se ei ole halua jonkin sellaisen objektihteen, jota tarvittaisiin (tai rakkauden halwvagn
halua olla jarjestelmén keskus, symbolinen keskss kielen kesku$® Halu syntyy alkupuutteesta
(manque-a-étreja on perustavasti negatiivinen, mutta symboligarktio on antaa télle tuhoavalle
negatiiviselle puutteelle nindf.

Symbolinen rekisteri johtaisi ihmisen ulos duaatsesuhteesta maailmaan: duaalinen suhde
maailmaan muuttuisi triangulaariseksi kastraatiogsaiitd johtuvassa pelossa ja ahdistuksessa.
Ihminen sub-jektoituisi ja kadottaisi myyttisen,eplisesta saadufoussancen,nautinnon tai
hekuman, joka sijoittuu mielihyvaperiaatteen tugiimlen®® Poikkeuksellisissa tapauksissa aikuinen
ei kuitenkaan toimisi imaginaarisen rekisterin markgesim. anoreksiassa). Janne Kurki maarittaa

mielihyvan ja nautinnon valisen suhteen Lacanittejassa:

Mielihyva on miedontunut erilaisten representoitujebjektien kautta saaduksi hyvaksi, jota
saatelevat vaihdannan ja kulutuksen laita, kun jmessance&uvaa myyttinenalkujoussance
jota ihmisruumis koki ennen alistumistaan merkildevja kulttuurille, toisaalta mystisia
kokemuksia muistuttavat hekumalliset kokemuksetstgo malliesimerkkeina voidaan pitaa
uskonnollisia kokemuksi&.

Erityisesti tarkasteltaessa askeettisia tai niigi& henkiloita tai ryhmia on tarpeellista ymmarta
ettdjoussanceon hurmaa, josta asianomainen saa perustavaatygy@yoittaen kaiken mielihyvan.
Joussancessauokuu viehatys saadusta huomiosta ja salaperdyyelytys. Mielihyvaperiaatteen

mukainen elama perustuisi sen sijaan idealisaatiblddkseen on kuitenkin idealisoitava.
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Toisen nautinto Merkitys

Imaginaarisuus

Toinen ﬁ //

‘\
Todellisuus Symbolisuus
)

y

v

Fallinen nautinto

Kuva 3. Borromealainen solmu
Ihmisen kysymys omasta identiteetista on jo muavawit useassa rekisterissa, jotka eroavat
toisistaan olemuksellisesti (ks. kuva 3). Reaalimekisteri — joka ei kuulu imaginaariseen tai
symboliseen — on 'mahdoton’ sen jalkeen, kun ontaskieleen: intersubjektiivisen tuolla puolen
tavoitetaan imaginaarinen taso, olemuksellineraistiuis, sotkuinen omaku¢aToden maailmassa
ei ole Lacanin mukaan kielta, koska siella ei olenatysta, ei puutetta, ei poissaoloa: siella on vai
taysi riittavyys, tarpeet ja tarpeiden tyydytys.sion aina ilman kieltd, mahdoton esittaa kielgiéa
siksi mahdoton saavuttaa menetetty, kun on astigteen)?*®

Ihmisen tietoisuudessa katsotaan kaikkia objeki@gginaarisuudesta kasin. Ihmisen olemista
puhuvana olentona leimaakin poissaolo. Inmisen slEnei voi redusoida mihink&én lasna olevaan.
Tata poissaoloa ratkaisten uskonnot, taiteet gadiliat toimivat symbolisessa rekisterissa vaadien
mitd&n omilla erityisilla tavoillaan. Subjekti eieckaikkivaltias eikd ihminen ole pelinsa ylaputdel
vaan elaa niissa, niita ja niiden kautta artikudoidtsens&® Subjektin lahtokohdat eivat ole siina
itsessdédn, vaan ulkopuolella symbolisessa paikasemilmassa, eksistenssia — ulospain
suuntautunutta ja ulkoapain tullufth.Lacanin subjekti ei ole eristetty, itsestdan tiesa tai
autonominen, vaan symboliseen sidottu. Han naksesnst toisessa ja yrittdd toteuttaa itseddn

imaginaarisen hahmottamassa maailmassa.
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4. Kuka puhuu psykoosissa?

Kun Jacques Lacan maarittdd psykoosin kliinistéakmaaritelmassa ovat keskeisia tekijoita (1)
merkityn ja merkitsevan valinen avaruus, (1) is@h funktion poissulkeminen ja inhimillisen halun
puute, seka (lll) hallusinaation ja varmuuden kolstapa. Toisin kuin Freud, Lacan piti psykoosin
tutkimusta ja hoitamista keskeisena psykoanaly/ill

() Psykoottisen henkilon suhde kieleen on erigasliinen: psykoottisen henkilén puhe ei tule
sisélta, vaan ulkoapain eraanlaisesta vieraastaskell Paranoidisessa harhassa Toiseen torjuttu
signifioija vaatii hellitamattdmasti tulla kuullsk®® Schreberin poissaoleva jumala puhui ilman
sanoja eika lakannut koskaan puhumasta. Se kuigaittemaan poissaolevasta (ks. S lll: 126,
204)>* Lacan kayttaa ilmaisua imaginaarisen "ylikirjoittnen”, joka on sukulaiskasite Sigmund
Freudin kastraatiokompleksille. Lacanin mukaan psgissa péaalle- tai ylikirjoitusta ei tapahdu eika
mikaan ole pitamassd maailmaa paikallaan, jollofml®linen imaginarisoituu, assimiloituu ja
muodostuu toisten ihmisten imitaatioksi. Sanoisteed asioita, puheesta metaforia, ja syntynyt
lalanguetuottaa neologismeja, mutta valttaa matemaattistmalaisuutta® Psykoottinen henkil® ei
tieda, kuka puhuu tai mistd oma &aani tulee. Hanekokmenettdvansa itsensd”. "Mikaan ei ole
pitdméassa maailmaa paikallaan”. Egon dis-integragitiole kuitenkaan aina niin syva, ettd puhuja
olisi kadottanut yhteyden itse kehoon, vaan lievessin tapauksissa ilmenee konfuusio minan ja
toisen valilla puhetilanteesdaLacan liitti psykoanalyyttisesti luomansa kliiniskuva psykoosista,
jossa ilmenee egon dis-integraatiota, jalkistruddiatiseen kasitykseen merkityn ja merkitsijan
valisesta suhteesta.

Ferdinand de Saussuren mukaan merkissa olisi kaldia: signifié (merkitty) ja significant
(merkitseva), jotka liittyisivat vuorovaikutukseléisti toisiinsa’ Merkit merkitsevat vain suhteissa
toisiinsa. Lacan havaitsi, ettd psykoosissa oldsumerkitsevaan poissuljettu. Kieli toimii Saussure
mukaan valittdjana ajattelun ja aanen valilla. Kadisi ajattelun jasentelyd, ajattelun jarjestygta
muokkaamista, ei pelkastaan ilmaisukeifioLacanin mukaan merkitsemisen problematiikkaan
kuuluisi oleellinen avaruus: merkitsevan ja menkigsalissa on psykoanalyyttisella kiella ilmaisten
"torjunta”. Ihmisen olemista luonnehtii metaforindsorvautuvuus, jossa "merkitsevia” korvataan
“merkitsevilla”. Samalla muodostuisi rakenteitdnjararkioita, jotka strukturoivat ihmisen olemista.
Symbolinen jarjestys kiertdisi ympéri Asiaa, joka leiulu merkityksen alueelle. Lacan otti
avainsanansa matematiikan teorioista ja johti §@iyjesen ja merkityksen valisen suhteen:
M = 8 (the statement), with § = (=1}, produces: s = v=1.
s (signified)
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Fyysikot A. Sokal ja J. Bricmont ovat huomauttaneatanin lauseesta, ettei Lacan ainoastaan
sekoittanut matemaattisten teorioiden merkitykaidghnyt vaaria maaritelmia, vaan Kkirjoitti myos
"siansaksaa® Lacanin kehittdma matemaattinen perustelu ei ké$&# pyrki ilmaisemaan, etta
kieli ei ilmaisisi mitdan tosiasioista, vaan ihminelaisi kielensa luomassa maailmassa, jonka han
vain vakavasti luulee olevan kontaktissa "tosiat@oi’ kanssa. Potilas ei osaa sanoa kuitenkaan
mitdén, jonka voisi olettaa koskevan totuutta pastiaja yksinkertaisesti. Siksi potilasanalyysin
rutiini piti rikkoa. Yllatyksen tehtava oli tiedamnattoman manifestaation saavuttamitfen.
Terapeutin taytyi aina olla jotensakin skeptinemettujen perustelujen validiteetille: "Ihmisten
valisen diskurssin vahva perusta on vaarinymmaréami®® Psykoottisen ihmisen puhe tekisi
iimeisen selvaksi ongelman, joka on kaikilla ihnigé&ielensé kanssa.

Lacanin mukaan metaforisen ahaa-elamyksen kauilegikaisessa kapitaatiopisteessa, syntyy
ymmarrys merkitsevan merkityksesta: ihminen eladkityksellisessd maailmassa, mutta ihminen
uskoo merkitsevien ja merkittyjen véliseen tiukk&antaktiin, vaikka merkitsevat ja merkityt elavat
toisistaan riippumatonta elamaa. Olemme kielessenmekd paase kielen ulkopuolelle.
Uskonnollisissa ja filosofisissa kirjoituksissa nmsaasti metaforista kielta, jotka kirjoittajaeiten
kokenut tiukasti sidotuksi merkittyyn. Juuri psykd® on luonteenomaista puheen metaforisuus.
Korkeimman oikeuden tuomari sai uskonnollisen roisgpoissaolevalta, mutta sanattomasti koko
ajan puhuvalta Isalta. Poissuljettu Isan nimi jadithen, etta hénelle tuli tarve luoda uudestaan
kadonnut yhteys maailmankaikkeuden sailymiseksi.

Merkitsevat ja merkityt elavat jo periaatteelliseist toisistaan riippumatonta elaméaa.
Psykoosissa imaginaarinen ei jaa enaa salaisuudgksi dis-integraation taéhden. Psykoottinen
manifestoi hapean. Halut eivét ole enaa jarjestyagmbolisen jarjestyksen mukaan hierarkkisesti,
vaan symbolisessa kastraatiossa tiedostamattorngatut halut tahtovat takaisin kokonaisuudén.

(I)  Kunkin subjektin elamanhistoriassa ratkaisuapdhtuvat suhteessa kollektiiviseen
symboliseen rekisteriin imaginaariselta pohjaltacanin mukaan subjektin suhteessa symboliseen
jarjestelmaan ratkeaisi subjektin perustava rakepoesulkemisen (psykoottinen), torjunnan
(neuroottinen) ja kieltamisen (perverssi) valffa.

Lacan erotti tarpeenlg( besoi), vaateen l& demandg ja halun [ dési) kasitteet. lhmisen
tarpeet olisivat biologisen organismin tapa jatklEmassaoloaan. Sosiaalistumisen myoéta ihmisella
ei olisi endd kuitenkaan “puhtaita tarpeita’, véapeet olisivat joutuneet merkitsevien kenttaan.
Ihmislapsen tarpeiden tulkinta ja tyydyttdminen Kegttyvat merkitsevien verkkoon: vanhemmat
tulkitsisivat ja tyydyttaisivat lapsensa tarpeettyssa kulttuurissa tulkintojensa ja kulttuuristen
tapojensa mukaan. Vaade saisi aina lisaarvoa hamltsoittamasta symbolisesta dimensiosta, joka
ei redusoidu kuitenkaan biologiseen tarpeeseen.silLaséllyttaisi tarpeiden tyydyttdmisen

vaateeseen toiselle tasolle sijoittuvan vaateem@k&Rta minua”. Oleelliseksi muodostuisi vaade ja
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siihen vastaaminen. Tarpeisiin redusoitumaton Hhelmaisi ihmistd. Halu saisi perustavasti
ongelmallisen suhteen tarpeisiin.

Lacanin mukaan artikulaatio ja ihmisen suhde halusnmuodostaisivat nimenomaisesti
mielenterveyshairididen perusulottuvuudéhapsen ja &idin tiiviissa duaalisessa suhteegsa $aa
kaiken haluamansa. Kolmas tekija, isé@, uhkaa kkitelapsen tyydyttavaa duaalista suhdetta aitiin
esittden myos kaikenlaisia vaatimuksia. Kaikkeaogienaa saada. I1sd maaraa lapsen hyvaksymaan,
mihin perheelld on varaa. Isan nimi sitoo lapsettyyn karuunkin symboliseen viitekehykseen,
epaoikeudenmukaiseen yhteiskuntaan, mika tarkoltisimriallisen, aarellisen ja kuolevaisen osan
hyvaksymistd. Lacanin mukaan isa-kysymyksen pahjalh myos kysymys luoja- ja hallitsija-
jumalaste®

Joskus ahdistus kuoleman ja &idista eron edesséikaa. Talloin tapahtuisi psykoottinen
poissulkeminen. Tuo ihminen on oppinut ihmiskulttow&anndot ja h&dn noudattaa niita ulkonaisesti
kohtuullisesti, mutta subjektin rakentuessa ihmiigkurin saannot eivat koske hafitaHalu syntyy
aina puutteesta ja halu saa muotonsa kielessaa mpsykoosissa on symbolinen imaginarisoitunut
eivatkad halut ole endéa symbolisen jarjestyksen moukaerarkisoituja. TAméan vuoksi psykoottista
ihmist& luonnehtii inertia, voimattomuus, liikkepnute. Halun dialektiikalle ei ole tilaa: mystikko
rakastaa lahimmaistaan itsensa tyhjentaen, ilmaojeefa halud’ Psykoottisen ihmisen psyyken
perusrakenne tulvii nyt esiin grandioottisina, swenhulluina kuvitelmina tai hallusinaatioina
(unelmoinnissa, uneksimises$a).

Roger Bronzehelmethif isa oli alkoholisti. Roger alkoi etsid, kuka olisikeasti isd. Myds
neurootikko voi haluta isédnsa olevan parempi kwidetlinen isé oli, mutta neurootikko sailyttaa
kuitenkin edelleen paternaalisen funktion. Psyknett Roger loi kokonaan uuden genealogian. Isé
oli joku, jolla on merkittava rooli lapsen elamasBéger tarvitsi identiteetin, minka vuoksi hén loi
itselleen "salaisen nimen, joka lopulta salli ham##a”’® Roger Bronzehelmeth selitti, ettd han on
Jumalan poika. Isa-metafora tarjosi selittavangupm. Miehen femiinisyys tai homoseksuaalisuus
ei ollut Lacanin mukaan irrelevantti psykoosin ynmtééniselle, vaan pikemmin juuri seurausta
poissuljetusta Isan nimesti.

(1) Hallunisaation ja varmuuden kokemustapa oityislaatuinen psykoosissa. Isan nimelle
ehdoitta alistunut neurootikko voi uskoa nakevarsa kuulevansa hallusinaatioita, mutta
psykoottinen subjekti myds tottelee niiden antamaarayksia. Psykoottisen henkilon poissulkemat
asiat koskevat intiimista juuri isd8l¢m-du-Perg”Isan nimed”). Isallisen funktion poissulkeminen
on yksi tarkeimmista diagnoosin kriteereista psyiim’? Schreberin muistelmat paljastavat, ettei
psykoosia laukaissut keski-ikéiselle miehelle kywgtyys hoitaa haneltd vaadittuja tehtavia, vaan

laajasti koetut vaikeudet rauhoittua uudessa \aralssin nimen poissulkemisen téhden Schreberilla
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ei ollut paikkaa Laiss& Psykoosissa ei todellisuuskysymysta aseteta, kgaymykset suljetaan
pois, kielletaan ja torjutaan. Sen sijaan neuratigktodellisuus on hyvin perustava.

Neurootikolla on sairaudentunto, mutta psykoottieepida harhojaan sairautena. Lacanilaisessa
tutkimuksessa ei selitetda hengellisyyden tai uskdisnuden ilmentymista vain freudilaisittain
defensiiviseksi funktioksi, vaikka toisaalla myOsatetaan viitata positiiviseen korrelaatioon
psykopatologian ja sisdisen uskonnollisuuden pomiten valilla: uskonnosta on tullut ulkoista
pakottavaa ritualismia, josta puuttuu luovuus, fausus, hyvinvointi, huolettomuus ja
avarakatseisuu$. Hallusinaatio esiintyy uskontojen pyhissa kirjéisissa usein, minka arviointi on
jadédnyt toistaiseksi niukaksi. Freudin mukaan hallagtio tarjosi vastasyntyneelle ensimmaisen
tyydytyksen: nalkainen lapsi hallusinoi aiemmin &okansa itsensa tyydytykseksi. Hallusinaatiolla
on osuutensa myos paivaunissa, fantasiassa jeaubhesan halusi ymmartaa hallusinaation kapeassa
merkityksessa, jossa pelkka hallusinaatio ei mexkiksi psykoottisesta henkilosta. Lacanin tuliint
psykoottisen henkilén kokemasta hallusinaatiosgddétaa Freudin kuvaa uskonnon defensiivisesta
funktiosta.

Lacan tahdentad, etta psykoottisen henkilon halhadiot on erotettava tavallisista ei-
psykoottisista aanista ja visioista. Psykoottinemkild ei vain usko kuulleensa &ania, vaan han
uskoo nama aanet merkittaviksi itselleen. Jos kagtevain fantasian ja realiteetin kasitteitd, on
vaikea erottaa selvasti neuroosia ja psykoosia.dvhgurootikko voi kokea fantasioita, vaikka han
olisi kyvyton kertomaan niistd. Seka neurootikktd gisykoottinen henkilé voivat kokea vaikeaksi
erottaa fyysinen todellisuus hallusinaatiosta. hadainnittdd huomiota henkilon kokemaan
varmuuden tunteeseen: psykoosissa on varmuus eranteista, kun taas epailyd ei ko@ta.
Psykoottinen henkilé ei ainoastaan otaksu nakendd@nkuulemaansa tosiasiaksi, vaan han uskoo,
ettd sen merkitys koskee juuri hanta itseRaRsykoottinen henkild voi hyvaksya, ettd muut eivat
nahneet tai kuulleet nakya tai aanta ja ettd kysee# vain sosiaalisesti rajattu todellisuus. Han
tulkitsee kuitenkin, ettd tama naky tai dani oliktatettu erityisesti hanelle: "Hanet on ‘’valittu’
kaikkien muiden joukosta kuulemaan ja nakeméaéanJurala on valinnut minut sanansaattajaksi. —
— Virhetulkinnoille ei ole tilaa, kokemuksen megiiton selvd®. "Minun piti taistella pyhé taistelu
ihmiskunnan suurimman hyvan puolesta”, kirjoittihBber muistelmissadf. Schreberin taytyi
kuitenkin kieltda omat halunsa ja itsensa uhrawteak suuremmalle hyvaifg.

Pervertikko kieltdd halun syyna olevan puutteeRgstraation: pieni jaannos aidista, fetissinen
objekti, takaa hanelle tyydytyksen aidin fallokséworvikkeena. Fallos on aidin ja lapsen
ulkopuolinen elementti, joka lapsen néakokulmastditsee aidin halu&’ Pervertikko etsii paluuta
kuvittelemaansa aidin  haluun. Lacanilainen perkkoti tulee lahelle DSM-luokittelun
impulssihairidita ja mahdollisesti satunnaisestikpseksuaalisia hairiditd. Pervertikko saa nauéinto

instrumentaalisaatiosta.
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Lacanin perusdiagnostiikan kolmijako nimeéaa oirgghien rakenteellisia syitd, minka tdhden se

poikkeaa amerikkalaisen psykiatriyhdistyksen DSMkittelusta, vaikka toki huomattavaa

yhteenkuuluvuutta voidaan myds havaita. Psykoaottipeissulkemisen piiriin kuuluvat DSM-

luokittelun psykoottiset, skitsofreeniset ja paidis®et hairiét, neuroottisen torjunnan piiriin

ahdistuneisuushairidtafixiety disordersja jossain maarin mielialahairiét (affektihainidotacanin

poikkeavaa perusdiagnostiikkaa on puolusteltu &l@enimetd oireyhtymien rakenteelliset syyt,

ratkaisut kastraation uhka&hOn kuitenkin huomattava, ettd myds DSM-luokittsluikaytettyjen

oireyhtymien itsenédinen tutkimus on edennyt rakelhgten syiden selvittamisessa. Myds DSM

ymmartaa, ettd mielen sairaus on pikemmin jatkueagssi kuin kategorinen luokRa.

1

Lacanin elaménhistoriaa varten ks. mm. L Althud€g84: 25-52; M Bowie 1991; E Roudinesco 1990;
1994 (engl. 1999); M Klages 1997b; 2001; S Ros2260Webster 2002 ("kuinka komplikoituneeksi
sallimmekaan ihmisen, jotta lopettaisimme luottasaikhaneen?”); C Haber 2003; J Kurki 2004; Lacan
Chronology 2004. "Ehké& ajattelet, ettd Lacan oruétré Saussure, hiukkasen Levi-Staussia ja Derridaa,
mutta hénen pdadairueensa oli Freud: Lacan tulktsiudin uudestaan strukturalististen ja post-
strukturalististen teorioiden valossgKlages 2001). Roudinescon teos sai myrskyisartasaston
Ranskassa, koska hé&n kuvasi Lacanin héapeileméatgiméihdittomaksi mieheksi. Roudinescon
lahdeaineisto oli kuitenkin vakuuttava: ensisijabsganin ensimmaisesta avioliitossa Blondinin perhe
seka Lacanin oma veli, joka toimi benediktiinimuimd&k Roudinescon aiti Jenny Aubry oli Lacanin
l&heinen ystava. Tama aineisto tarjosi mahdollisnudkertoa Lacanin pime&std puolesta. Teoksen
perusteella Lacan nayttdad julmalta paholaiseltémandista vaimoaan ja kolmea lastansa kohtaan: han
mm. tyonsi sananmukaisesti raskaana olevan vaimgansapset luotaan, kun hanen rakastajattarensa
Sylvia Bataille, Lacanin tuleva uusi vaimo, oli kaana. Roudinesco nosti my0s epailyn, etta
vallankaytosta vastasi viimeiset vuodet Lacaningagsoimattoman sairauden téahden Jacques-Alain
Miller, mik& heratti puolestaan epdilyn joidenkimd&den autenttisuudesta.

Esim. J Kurki (2004: 261), joka toteaa tarpeettnnsynkasti: "lkava kylla suomalainen lacanilainen
taiteentutkimus — — on jaanyt varsin vaisuksi. 3oka tapauksessa on selvada, ettd suomalaisesdityll
elaman tulevaisuus on ndiltd osin vield Kkirjoittétaia Vaite pitda paikkansa mahdollisesti
taiteentutkimuksen nékokulmasta, muttei itse Lataharrastamisen suhteen Suomessa. Raamatun
tutkijan Lacaniin kohdistuvasta mielenkiinnosta &sim. P Merenlahti (2002; 2003; 2004c; 2005); ks.
my6s M Hyrck 2001. S Kesavuori (2003: 45-46) ortdskirjassaan arvioinut Lacanin peilimallia. H
Saavela (2001: 32) on tehnyt huomioita Lacanisten k&n on selvittdnyt psykiatrian vaitdskirjassaan
isansad surmanneita poikia. T Laine (1997) on anvibLacanin avulla subjektia elokuvissa; ks. myés P
Ollila 2003. JP Hotinen (2002) on tutkinut Lacatunteen ja affektin piirteita taiteen tutkimuksess#aa
ihmisen vieraantumista omista tunteistaan. J OkKa@RO7) on pitéanyt luennot Lacanin kasityksista
Snellman-korkeakoulussa. Vuosina 1996 ja 1997 #kaytiSuomessa vilkas keskustelu
psykoanalyytikkojen terminologiasta ja Jacques heta Jean Bricmantin vierailun jalkeen: K
Markkanen 1996; P Minkkinen 1996; A Kupiaisen 199896b; T Uschanov 1996; A Kupiainen 1996b;
T Uschanov & T Kilpeldinen 1996; T Vehkovara 199s. myods psykokulttuurin kritiikkia: P
Pietikainen 2000; 2001.

Ks. J Lacan 1977; DW Winnicott 1967; J Ihanus5t984; A Phillips 1997; M Brown 1998; J Dor 1998:
93-109; R Barglow 2001; E Rechardt 2001: 51; L &fgsbn 2001: 44; M Klages 2001; J Haber 2003.
Lacan puhui lapsen matkasta peilin lapi, jolloipden taytyi oppia ndkemaan itsensa ulkopuoleltts jo
voisi saada sisdisen identiteetin. Lacan ei kikd@an hylannyt tiedostamatonta; ks. A Easthope 1999:
125-127. Tiedostamaton on kyllin todellinen tuhetedn elaméaa. Tiedostamaton on rakentunut kielen
tavoin. "Kuva on varmasti minun silméssani, muttaanolen kuvassa” (J Lacan 1978: 96). "Mina en
ajattele siella, missa luulen ajattelevani, mutkenga ajattelen siellékin, missa en luule olevafli”
Gustafsson 2001: 19). "Minan tietoisuus syntyy &atskautta, kun ihminen nakee itsensa toisen silmin
samastuu toisen katseeseen. Tama samastuminertutagadilivaineessa, symboliseen jarjestykseen
siirryttdessa” (T Laine 1997). R Barglowin (200d)kaan modernismi on asettanut haasteen nardistisel
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illuusiolle luomakunnan kruunusta: nyt on muodostwarsin erilainen kuva. 'Katse’ ei ole Barglowill
pelkka projektio ahtaassa psykoanalyyttisessa ssélevaan pikemmin maailmankatsomuksellinen
Projekti. Mm. IN Rashkow (1993b) sovittaa Lacan&ilijf Raamatun ihmiskuvan analyysiin. M. Conroy
(2004) arvioiHollow Man-elokuvaa Lacanin avulla paatyen nékemykseen, Ritdalan kuva on tyhja’.
Analogisesti Lacan kayttaa itsetuntemukselle sanege-connaissance joka on l&heinen
‘vaarinymmarrysta’ ilmaisevalle sanaleéconnaissance§ Ross 2002.

Ks. J Lacan 1986; JL Marion 1991; E Roudines@9?1 1994); D Collins 1997. Benedictus de Spinoza
(1632-1677) jatkoi rationalismin perinnettd. Hanemwkaansa hyvan Jumalan k&site takaa tiedon
varmuuden. Kaikki olevat ovat osa Jumalaa eli lopantmutta tdma luonto on taysin rationaalinen.
Ihminen voi luottaa tietojensa varmuuteen, koskadrdosa Jumalaa.

Ks. Lacanin kirjallisuustutkimuksesta, mm. RC 3a#983; M Bowie 1987; The Bible and Culture
Collective 1995; B Stoltzfus 1996; H Schwall 199K Rabaté 2001; M Klages 2001; P Merenlahti
2002: 138-142; B Fink 2004.

Terapiassa koettava tunteensiirto, transferehssifavan kohdata uudelleen ennen elettyja tapatu
Jos syyllisyys tai ahdistuneisuus on menneisyydesginyt henkilon kasvua, analyyttinen tilanneoiza
tilaisuuden eldd uudelleen vanhoja ristiriitoja. rKllacan muistuttaa, etta kirjallisuustutkimuksesta
puuttuu transferenssi, tima tarkoittaa ensinnaitiej Kirjallisuustutkimuksella ole potilasta, jokaisi
oivaltaa vanhoja ristiriitoja ja parantua. P Brook%984a; 1984b; 1994) on liittanyt Freudin
psykoanalyysissa havaitseman transferenssin myjalikuuden tulkintaan. Hanen mukaansa lukija ja
kertomuksen teksti ovat vuorovaikutuksessa toigiingreud itse ei kuitenkaan vaittanyt, etta
kirjallisuudessa tiedostamattoman ja sen semioettisimentymien valilla vallitsisi taydellinen
vastaavuus; ks. F Orlando 1985: 361-380.

Ks. esim. M Bowie 1987; B Stoltzfus 1996; M KlagE997c.

Jacques Derrida, ranskanjuutalainen, syntyi 1830 Algeriassa El Biarissa ja kuoli haimasydpaan
9.10.2004; ks. henkildtiedot mm. M Hintsa 1998;dBirdlson 1999; J Rawlings 1999; G Bennington 2000.
Esim. C von Boheemen ilmoittautuu sitoutuvansdempien — Derridan ja Lacanin — filosofiaan. Ks.
myds mm. JP Muller & WJ Richardson 1988; M Payn23L®R Major 2001; M Felicilda 2001.

Ks. M Hintsa 1998: 160-164.

Saussurelaisten strukturaalilingvististen kehiteh mukaisesti kielen ei katsota viittaavan engisti
objektiiviseen todellisuuden. Sanat eivat vastaantitoja; J Culler 1976; L Gustafsson 2001: 27-31.
Ihanus (1995: 12) havaitsee, etta tdhan tyhjaaartjljoka avautuu signifioijan (signifiant, akustirkuva
merkistd) ja signifioidun (signifié, merkin kasiténen merkitys) valille, on vaihtelevasti sijditie
"ihminen” (Foucault), "ego” (Lacan) tai "oleminea tieto” (Derrida).

nakemykseen kirjoitetun viestinnan ensimmaisestéktfosta orjuuttamisena ja alistamisena; Levi-
Straussin distinktioiden kritiikista Derridalla, .kanyés M Klages 2001b. Levi-Strauss otaksui
strukturaalisen analyysin tarjoavan mahdollisuutigkia ajattomia universaaleja totuuksia; metoditti&
objektiiviselta ja tieteelliseltéd (ks. M Klages 2@) 2001d). Derrida kysyi kriittisesti, kuinka LeStrauss
paatyi otaksumaan nambikwara-yhteison &killisessiisesta kehityksesta kirjoittamistaidossa, kun
kyseessa oli oikeastaan spontaania jaljittelya.rierei hyvaksynyt sosiologisen ja intellektuaalise
tarkoitusperusteen erottamista Levi-Straussin tguapska talldin olisi turvauduttu ongelmallisegnan
intersubjektiivisen suhteen ja tiedon valilla. Teiwttelu on ollut kuitenkin Levi-Straussille vataton
ehto perustelulle kirjoituksen alistavasta tehttéivda metodille etsia ajattomia universaaleja thsist
Vrt. myés K Syreenin (1988; 1990b) pohdinnat "paissta” evankeliumeissa, vaikka han ei viittaa
suoranaisesti Levi-Straussiin.

Ricoeurin mukaan seka lahestyminen tekstin maaiimetta maailma tekstin edessa ovat lapeensa
hermeneuttista; ks. P Ricoeur 199Historian tutkimus ei voi katkaista siteitddn keaan.
Hermeneutiikan tehtédva on etsia tekstista itsesgigaistd dynamiikkaa, joka on ohjannut teoksen
rakentumista, ja "tekstin kykya heijastaa itsenk@®puolelle ”. Teksti voi synnyttdd maailman, joka
varsinaisesti tekstin aihe. Tekstin synnyttanygisisn dynamiikka tulee ilmi merkkien, symbolien ja
tekstien kautta. Kaikella inhimillisella kokemukiselon alkuperéisesti kielellinen tila. Havainto on
sanottu, halu on sanottu. Ricoeur (1986: 28-28yyiiFreudin kasitykseen, jonka mukaan ei ole nmitda
niin syvélle haudattua, muunnettua tai vaaristynytnotionaalista kokemusta, ettei sitd voisi tuoda
kielelliseen selkeyteen ja paljastaa kielen piiriRicoeur asettaa kuitenkin Ferdinand de Saussuren
langue ja parole -mallia vastaan kaksiulotteiserlinsa, jonka mukaan kieli perustuu kahdenlaisille
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palauttamattomille yksikdille, merkeille ja lauseil De Saussure menettéisi kielen ja olioiden eélis
vuorovaikutuksen, koska kieli muodosti oman maaiisza P Ricoeurin (2000) mukaan alitajunta ilmenee
kulttuurin symboleissa ja myyteissa. Strukturaliswika olisi, ettd se unohti kielen tapahtumaluentg@
maailmasuhteen. Ks. myds Wittgensteinin kokemasizyglesta kielen ja psykoanalyysin valilla; S
Hoenisch 2004; 2004b.

D Vasse (1995: 107) pohtii myos aistimuksia, j@psella on jo ennen sanoja ja kieltd. Jos nama
sanattomat aistimukset ovat todellisia pienellesédip, niin on tuskin ilmeistd, ettd kaikki sanattd
aistimukset katoavat senkaan jalkeen, kun sandtjoldattaneet lapsen puheeseen; ks. keskustétusta
Fay (2000; 2005); J Hintikka (2001); | Pyysiain@0@2). Vrt. sen sijaan J Lacan 1981: 5, 8.

M Payne 1993; J Derrida 2003; M Klages 2004. iigods Derrida Olsonin haastattelussa: GA Olson
1990. Derrida aloitti esseenddakenne, merkki ja leikk(1967) sanalla "ehk&” ilmaisten kaiken
valiaikaisuutta, dekonstruktiivisuutta. "Dekonsttiokei ole kuitenkaan héavitys (destructio), vaam se
merkitys on lahelld sanaa 'analyysi™” (J Rawling®99). Lukija ei voi tehda tarkkoja vaitteita. Delai
antaa esimerkin dekonstruktiosta: ajattelet huangttka pitaisi koristaa, tapetoida, kalustaa Bméa
hetkend, kun et ajattele vain omaa huonettasi, \&t#n osana koko rakennusta, ajattelet huoneesi
huoneettomuutta. On tapahtunut filosofien kokenrett$, heidan jarjestelmansa ei ole absoluuttinear va
jarjestelma, struktuuri, rakentunut. Derridan muké&aikilla rakenteilla on jokin keskus, joka pitiééko
rakennelmaa yhdessa, rajoittaa osasten liiketti, pakenteessa. Systeemin keskus saattaa ollaldum
Keskus on paradoksaalisesti rakenteen sisé- jgputhella. Keskus on keskus, mutta ei osa rakennetta
Keskus rajoittaa pelia, jonka Derrida liittdd haduDerridan mukaan vanhan kirkon ajalta n. 170QHlav
Jumala oli kaikkien asioiden keskus, mutta 170Q#iav 1800-luvun lopulle ihmisen rationaalisuus
sijoitettiin  keskukseen. 1800-luvun lopulta vuoted®66 keskuksessa sijaitsi tiedostomaton tai
irrationaalinen (vrt. psykoanalyysi), mutta vuont@66 Derrida kirjoitti teoksensRakenne, merkki ja
leikki. Derrida arvioi seikkaperaisesti Levi-Strausskittain liittyen ja osittain poiketen h&nesta. Ddar

ja Levi-Strauss yhdessa puhutaicoleuristg joka ei kunnioita alkuperaista struktuuria: héseion kuin
insindori, joka nakee itsenséd oman diskurssinskuksgksi, oman kielensa alkuperaksi.

J Derrida 1978: 32.

On huomattava sukulaisuus De Saussuren, Wittgenstja fenomenologisen kirjallisuuskasityksen
kanssa, jonka mukaan tekstia tuli lukea taysin imenéisti. Mik&an tekstin ulkopuolinen seikka eirsata
vaikuttaa analyysiin. Fenomenologit redusoivat tieksdlla tavalla kirjailijan tietoisuuden puhtaaks
ilmentyjéaksi (esim. E Husserl, G Poulet, J StarskinJ Rousset, JP Richard, E Staiger, JH Milles);T
Eagleton 1997: 74. Teoksen maailma on talldin ypKgkn subjektin organisoima ja kokema Lebenswelt.
Kirjoittaja ei pue merkitysta sanoiksi, vaan haaetin merkitys, koska héanelld on kieli, jonka s#sall
merkitys ja kokemukset ovat mahdollisia. Derridankamn psykoanalyysikaan ei ole tekstille ulkoista.
Psykoanalyysi on kirjallisuutta; ks. M Hintsa 1998.

Ks. E Raylan-Sullivan 1986; M Bowie 1987; M KlagE97c; P Merenlahti 2003.

G Bléandonu 1996: 256 (kuvailee Wilfred Bioniodailaista ajattelua).

P Ricoueur (1977: 397) kritisoi Freudin psykoggaild juuri siksi, ettd analyysi nayttaisi edefiytéin
halun leikkaamista kielesta, vaikka halut tosiasaamanifestoivat itsensd symbolisoinnin kautta.

B Fink 2004: 66.

Nain J Kurki 2004, 76. Lacanin keinotekoisest&ldgtd, esim. J Sidoni 1997; JM Rabaté 2001.
Humanistisessa terapiassa Carl Rogerilla periadgeitui hyvin johdonmukaisesti siing, etta terape
tekemat tulkinnat saivat perustua pelkastaan niiddéritelmiin, joita asiakas on itse tehnyt ja liawat
itsestaan. Terapeutin ei tule iimaista omia tilammiwita, vaan hanen on kaytettava asiakkaan térjaej
symboleja. Tulkinnasta vaitteleminen on hyodytoritalloin terapiatilanteessa syntyy yhteys, joka on
vapauttaa. Uhkaamaton suhde mahdollistaa asiakkaallintojen harkinnan objektiivisemmin kuin
muualla; ks. H Purhonen 1988: 62—-63.

J Kurki (2004: 260) puolustaa Lacanin diskursséjdanen mukaansa yksi vastustuksen lahteistd on
narsistinen vaatimus tekstin helppoudesta. Lacamskurssin lukeminen saattaa herattda pelon siita,
mihin tdma lukijaa vie. Eras narsistisuuden muat@settaa ahdistuksemme tai masennuksemme geenien
syyksi tai syyttda yksioikoisesti yhteiskuntaa. achnin kirjallisuustutkimuksen varsinaisen
psykoanalyyttisen metodin puuttumiseen on kuitekkimmitetty yleisesti huomiota; ks. esim. E Raydan
Sullivan 1986; M Bowie 1987; W Wright 1989; R Bolyti991.

Ks. J Kurki 2004: 12; B Fink 2004.
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JM Rabaté 2001; J Kurki 2004:76; vrt. myos P HHl Hill & D Leac 1997. D Evans 1996 arvioi
paikoitellen varsin kriittisesti epaselvyytta Lagakasitteissd, esim. Lacan puhuu 'TodellisestadlR

on varsin vahan; myos Lacanin kasittestconnaissancf jouissanceon koettu vaikeaselkoisiksi. M
Klages (2001) tekee yhteenvedon Lacanista maartéllodellisen’: Tosi on lapsen psyykkinen paikka,
jossa ei ole viela jakaantumista tarpeeseen, vakseen ja haluun, vaan vain tarpeet on tyydyteitgje
jakoa itsen ja objektin valilla, joka tyydyttaapaet.

E Roudinesco (1994) viittaa Lacanin oman perhevaelahipiirin kokemukseen suuren filosofin ja
tutkijan kasitteiden suhteesta elaméanhistoriaarcahm kasitys Isa-nimestad heijastaisi Lacanin omia
ongelmia isoiséansa kanssa, jota han vihasi. Lamiaedriansa Tiedostamattomasta, Halusta ja Ta@isest
kun han samanaikaisesti "makasi kaikkien tarjolevien naisten kanssa’. Kriittinen selostus Lacanin
elamanhistoriasta myds R Webster 2002. Ks. my&stutkijoiden kritiikkia Lacania vastaan; A James
2003.

Ks. erityisesti P Gross & N Levitt 1994, jostakedtuneena Alain Sokalin (1996) kirjoitti pahameisen
parodian Social Text -julkaisuun. Han poimi ransigien ja amerikkalaisten autenttisia viittauksia
fysiikkaan ja matematiikkaan, liitti niitd peratgst, ja loi merkityksettoman tekstin. Lehden toiajst
Stanley Aronowitz ja Andrew Ross osoittivat artikiekohtaan syvaa ihailua. Social Text otti artilkke
vakavasti ja julkaisi sen. Tekstissa oli mm. lakeia Lacanin kirjoituksista. Merkittéavien auktostéen
nimet, sitaatit ja kasittamattomat lauseet loivekamuksen, ettd tama teksti on merkittava puheenvuo
Sokal paljasti kuitenkin kujeen. A Sokal ja J Brimmbh (1998) poimivat varottaviksi esimerkeiksi mm.
Lacanin, Kristevan, Irigarayn, Latourin, Baudrillaw, Virilion, Deleuzen, Guattarin. Sokal ja Bricnto
moittivat Lacania kirjoitusten epaselvyydesta, gppsykoanalyysia on perusteltu matematiikalla, keaik
kyseessa on "siansaksaa’. Ks. myds J Sturrock 1998pdge 1998; H Kilpi 2001. R Dawkins (1998)
kysyy, onko postmodernismin koko paamaara siind, leikki kay, ei ole totta, minka vuoksi "heidan
kirjoitukset ovat huumaavan tylsidstapefyingly boring T Nagel (1998) moittii Sokaliin ja Bricmontiin
littyen, ettd relativismia pidetddn ylla diskuvésiena keskusteluna "yksinkertaisesti petoksen lavul
toistetaan yha uudestaan, uudestaan”. K Milliggd®8) luonnehtii jalkistrukturalismin edustajien lkie
"sekulaariksi mystisismiksi”. Keskustelu levisi myy&uomeen. K Markkanen (1996) kirjoitti belgialaise
matematiikon Jean Bricmantin vierailusta. Tama Hénkrvosteli psykoanalyytikkojen raiskaavan
matematiikkaa. P Minkkinen (1996) vastasi, etta ha@emmassa tuotannossa Lacan painotti
formalisoinnin tarvetta, muttei uskonut matemaatis tieteenihanteeseen. 1960-luvulla Lacan alkoi
luoda topologisia malleja, jotka eivat olleet tmltsta matematiikkaa, vaikka eivat pelkkia
vertauksiakaan. A Kupiaisen (1996) mukaan nyt sbitettu, ettd "postmodernisteilla ei ollut vaatei
Keskustelu jatkui tiivind koko vuoden 1996 lopua yuoden 1997 aikana: T Uschanov 1996; A
Kupiainen 1996b; T Uschanov & T Kilpelainen 1996;VEhkovara 1997 (Lacanin rinnastukset eivat
olleet topologisia kuvia, vaan metafraaseja, joitriava oli valaista, mihin Lacan halusi kiinridetn
huomiota); T Paukku 1997; Skepsis. Kriitikot kysitiv miksi metaforien avulla halutaan vaikeuttaa
ymmarrysta ja tekstia. Miksi metaforia kaytetaaanstellen tosiasioita?

Ks. E Roglan-Sullivan 1984: 381-406; B Stoltz1996.

Ks. M Foucault (1993) on vaikuttanut siihen, istié tutkijat olet selvitt&neet kirjailijan ja tes&n valisia
suhteita. Ks. esim. J lhanus 1995: 89-93 ("sanomsdasna ei-verbaalinen, koska vain sanoissa
padsemme ei-verbaaliseen, symboloimattomaan, isignéttomaan”); M Klages 1997a; J Aleman 2002;
S Kesavuori 2003: 18-20. Jalkistrukturalistisen emigksen mukaan kaikenlaisia olivat kaikenlaiset
auktoriteetit, joita asetettiin tulkinnalle: tekijéli jo hylata (ks. R Barthes 1993; L Rojola 1998ucault
sanoi, etta ’kirjoittaja on kuollut’, milla han ilaisi, etta kirjoittaja ei ole enaa keskus. Kirjaji#t on vain
yksi osa rakennetta, kun humanistinen nakemysabinyt kirjoittajan kirjoituksen lahteend ja alkuied,
jopa itse kielena Derridan ja Lacanin tavoin. Huistgessa mallissa kirjoittajan, tekstin ja lukijan
kategoriat jaavat itsendisiksi ja erillisiksi: kiiftaja on henkild, joka tuottaa tekstin, jota jaklukee.
Foucault tahtoi muuttaa ndkemysta kirjoittajan,stek ja lukijan valisesta suhteesta. Foucault fulis
kirjoittajan kuolemaa saaden ilmeisesti virikkeMiéetzschen julistamasta Jumalan kuolemasta. Foucaul
dekonstruoi ajatuksen kirjoittajasta korostaena ddirjoittaja on kirjoituksen tuotos. Humanistisell
kritiikilla oli sitd vastoin tapana etsid suhdekligoittajan ja tdméan teoksen vdlille, kuvata kitjajan
yksityiselamaa jne.

Ks. J Lacan 1981. Lacanin kasitys kirjallisuudgarparadoksin suhteesta: D Metzger 1995; 2004; JM
Rabaté 2001; J Kurki 2004: 13.
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B Fink 1997: 22. P Merenlahti (2002: 140-142)ditrautuu liittyvansa Lacanin kasitykseen kielgsta
soveltavansa "Lacanin kieliteoriaa” Markuksen eaikmiin. TAssé soveltamisessa han ei ilmaise viela
kattavasti Lacania, jolle kielelliseen hamaryyte@mt. Markuksen evankeliumin "messiassalaisuus”)
kuului erottamattomasti myds ihmisen saama nausgtoptomeistaan. Vrt. myés WK Wimsatt & MC
Beardsley (1978: 293-294), jotka katsovat, ettihdjtilla ole lainkaan pééasya kirjoittajan interihon.

B Fink 1997: 24 (viittaa Lacanin tekstiin Semitir65).

Kirjallisuustutkimuksessa keskustellaan lajin kmggivyydestd tulkinnalle, mutta myds lajin
jatkuvuudesta, joka my0s muuttuneessakin sosiatditillisessa tilanteessa paljastaa pelkastaan
lausujan kieleen rakentuvan arviointilahtokohdanadelogiset ongelmat; ks. lajista esim. RD Sell 1:99
21; WK Wimsatt Jr. & M Beardsley 1978; SE Fish 188012-116; HR Jauss (1967: 171) kirjoittaa:
"Kun teoksen auktoriteetti on tuntematon, hanentemisa |ldhteisiin ja malleihin on vain epasuorasti
saavutettavissa, filosofinen kysymys on, kuinkastelon todellisuudessa “sen intentiosta ja ajasta’
ymmarrettavissa. Tahan on vastaus, etta teksti mméarrettavissa vain teoksista, jotka Kkirjoittaja
eksplisiittisesti tai implisiittisesti olettaa kuidensa tuntevan”. Vrt. myds keskustelua lajitg&stin
ulkopuolisena odotuksen kontekstina; ks. MH Abrgd53; 1971; 1976: 446—464); F Kermode 1979;
JG Cook 1993: 233-234.

lImaisua kayttaa kritiikisséaéan K Milligan 1998.

Adaptaatiovaatimuksesta, ks. M Bracker 1993; 3kKa004: 21; J Fink 2004: 45-46. On yleisesti
tunnettua (ks. esim. J Siltala 2001: 141), ettdpegkologian pyrkimys neutralisoida viettienergia ja
sopeutumispainotukset liittyivat Yhdysvaltojen 194® 1950-lukujen keskiluokkaiseen elamaan aikana,
jolloin ydinperhe vakiintui instituutioksi. Tietaisis ei tarkoita samaa kuin "aitous”, vaan symbelnse
maailmaan siirtyminen merkitsee myds vieraantunostésta tunteista; ks. JP Hotinen 2002.

N&ain maarittdd J Kurki 2004: 57; ks. myds WJ Ridson 1983; M Bowie 1991: 88, 194; H Schwall
1997: 125; A Easthope 1999. J Lindellin (2001: 8)+8ukaan Lacanin ego ja egopsykologian ego eivat
ole identtiset. Lacanille ego on objektivoitu itsémaginaarinen kuva ihanneminastd. Halun
symboloimattoman objektin ja egon objektin sekaoiiteen keskenadn olisi Lacanin mukaan
objektisuhdeteorian olennainen virhe. J Haber 200&canille konteksti on kaikki. Se luo halun ja
kullekin henkil6lle — niin kuin Poelle — “kirje ansaavuttaa osoitteensa™. Esim. lacanilainenikiti
'todellisen’ ja 'toisen’ distinktiota vastaan; S7z8k 1994: ’todellisen’ seksuaalisen aktin rakenngom
luontaisesti fantasmaattinen, 'virtuaalinen se&gdle hirviomainen todellisen seksin vaaristynmaaiv se
tekee ilmeiseksi sen perustana olevan fantasmexattigkenteen.  Vastaavasti symbolinen isd on
‘edustushahmo’ symbolista jarjestelmaa varten; &v&gnat 2002. Todellinen aiti ei ole empiirinen, it
vaan aiti, joka valloittaa Daseinin paikan; ks. acan 1998 (luennot seksuaalisuudesta vuosilta 1972—
1973); R Moncayo 2004. IN Rashkow (1993; 2000) aviteanut Lacanin analyysia feministiteologiaan
ja Raamatun naiskuvan tutkimiseen. RP Vinciguer®99) tarkastelee Lacanin ndkemystd miehen
'rakkaudesta’, joka on halussaan fetissinen, "miehgkkaus on ilman sanoja, h&n ei ymmarra siita
mitaan”. Keskeistd on kaikissa ndissa esimerkeiigséita halun fantasmaattinen rakenne. "Rakkaus
antaa jotakin, jota ei ole, jollekin, joka ei hakiti (Lacania selittden S Zizek 2004).

E Roudinesco 1994 (1999: 163); ks. myds F Sawa@002), joka viittaa lisdksi Lacanin arvioonnsa
auktoriteetin arvonalennuksesta modernissa yhteiskssa, jossa isdn hahmosta on tehty penniton lady.
Lacanin mukaan tdman kehityksen tulokset ovat lwgt@vat. T Eagletonin (1991: 212) mukaan
Lacanin symbolinen jarjestys on modernin luokkaigkiennan patriarkaalinen seksuaalinen jarjestys.
Imaginaarisesta minasta: J Lacan 1981; M Bowi@ll® Evans 1996, 132; J Lindell 2001: 81-84; J
Kurki 2004, 29. Ks. Lacanin kritiikista egopsykolag ja Hartmannia vastaan sekd kuvitelmaa egon
yhteydesta (B Fink 2004: 45-46, 150). "Ihminen @i koskaan tuntea itsedén taydellisesti tai t@isin
tunnetuksi. Myds hénen analyysinsad on periaattelegadon” (H Schwall 1997: 127). RL Richmond
iimaisee kansanomaisesti Lacanin ajatuksen katolisgykoterapian oppikirjassa (2004), etta ihmisen
kaikki identifikaatiot ovat tyhjia illuusioita, vaikasa illuusioita.

J Lacan 1994: 263.

J Lacan 1966: 44-45. Ks. myos R Boothby 1991: AQindell 2001: 118 (“kuoleman-vietti on
ontologinen tuonpuoleinen kasite”).

J Lacan 1954-55: 326. Lacan ei lahde siis set#d aggressio olisi egon imaginaarisen ykseyden
puolustus, toisin kuin J Laplanche & S Leclaireq29177) vaittavat.

R Boothby (1991), H Schwall (1997: 127), M Broyt998), M Klages (2001) ja JA Miller (2001)
selvittdvat Lacanin 'Toista’ ja halun syntyd sek&rtaavat niitd Freudin kasityksiin. Vieraantumisen
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ensimmainen vaihe tapahtui ennen syntymaa, kunn#gmimenetti kohdussa kaksineuvoisuutensa.
Ihmiseen jad muisto menetyksestd, puute. Syntyrlikegn alkaa lapsen eriytyminen ja jakautuminen
valittomasti; ks. JP Hotinen 2002. Puolen iass&ilatkaa tajuta eron itsensa ja toisen valilla, tenef
suhteessa éitiin, vaan hahmottamaansa omaan kuseitissa. Peilissa lapsen fragmentaarisuuden
kokemus ruumiista nayttaytyy ideaalikuvana. Is&eukuitenkin aidin ja lapsen valiin. Lapsi on ginyt
symboliseen jarjestykseen ja kielen maailmaan. Madgq2001) maarittad, etta laki on itse asiassae/al
partikulaarin halun tyydytykselle. J Lindellin (200108) mukaan Lacan maarittdd Toiseksi halun
symbolista jasennystda, joka on aukkoinen: "Toisteugenkaan ole — Isd Nimi on harhautus”. M Jamesi
(2003) mukaan Lacanin kasitys halusta poikkeaa dista)j koska Lacanille halu ei ole enaa vietti
(instict); ks. J Lacan 1996. Lacanin kasityksen mukaan nklémin mallissa halusta on seksuaalisuus
lian keskeinen ja kuvitteelliset suhteet sekarérdioli ovat ylikorostuneet.

Ks. J Lacan 1954-1955: 223. Ks. kuitenkin J Lu¢2601; arvio symbolisen poissulkemisen
ongelmallisuudesta Lacanin mallissa).

Ks. R Boothby 1991: 109; B Fink 1995; 1997: 2@, B Schwall 1997: 127-129 (symbolinen kastraatio
tapahtuu jo siind vaiheessa, kun vastasyntynytiteltkan tytoksi tai pojaksi); A Easthope 1999: 125
127; JA Miller 2001; S Ross 2002; J Kurki 2004: 88,

J Kurki 2004, 84.

J Lacan 1954-1955: 241; J Lacan 1998 (luennatiltad 972-1973).

Ks. Lacanin 'todesta’ (Real), M Klages 2001.

J Kurki 2004, 43.

Vrt. HeideggerinDaseiniin, J Kurki 2004: 53, 125-127. Heidegger tekee Daseimilla valimatkaa
congiton, egon ja subjektin kasitteisiin. Daseisuinde olemiseen jaa darimmaisen ahdistavaksi. masei
kuolema on ei-viela. llman kuolemaa ja kuolemarkutista olemiseen Dasein ei ole Dasein.

Ks. esim. J. Lucas 2001; 2004.

B. Fink 1997: 86. Mystikkojen rakkauden kokemustikinut lacanilainen psykoanalyytikko P. Moyaert
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