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Varhaisen keisariajan dokumentit kyynikoista

Uuden testamentin tutkimuksen kannalta ovat t&ikeiirhaisen keisarikauden aikaiset dokumentit.
Ensiarvoisia lahteita ovat ns. kyynikkojen kirjeeajkka myds niiden ajoitukseen liittyy vakavia efmgia’
Toki monia muitakin dokumentteja on sailynyt kyyoigta. Muut lahteet kyynikkojen elamasta perustuvat
paaasiassa ulkopuolisten kuvauksiin kyynikoistavjat hyvin voimakkaasti muiden filosofisten traditien

varittamia.

1. Muut dokumentit kuin kyynikkojen kirjeet

Ensimmaiselta vuosisadalta on sailynyt lukuisigeKisia todisteita kyynikoistd.Kyynisyys on ollut oikeasti
vaikuttava aatevirtaus. Vaitteet kyynisyyden kuadsta ovat olleet ennenaikaisia. En ole unohtanut
Diogenes Laertiuksen teoksen kyynikkoja kasittedeldudes kirja tutkimustyoskentelysséani. Kyseisgark
anekdoottien alkuperastéa ei ole kuitenkaan sel&yydiogenes Laertiuksen teos syntyi noin 225-250 jK
Dokumentin mydhdaisen synnyn tédhden olen asettapynilkkojen kirjeet etusijalle, kun tutkin kyynisen
eetoksen sisaltoa.

Jo vahintdan ensimmaiseltd vuosisadalta alkaenaditanut voimakas kyyninen koulu tai aatevirtaus
Aleksandriassa, jossa my6s Prusan Dio eli Dio Kdst@mos Qratio 32, Ad Alexandrino€9) on tavannut
kyynikoita. Suniumin Demetrius tunsi myos kyynikko$ofian vaikutuksen Egyptissa (LukiandBoxaris
27). 300-luvulla keisari Julianus Luopio eli FlasiClaudius JulianugOfatio 6) moitti ankarasti egyptilaisia
kyynikoita. Aleksandrian kyynikoistai ole kuitenkaan heidan itsensa kirjoittamia kiksa, minka tahden
tassa tutkimuksessa ei verrata Aleksandrian kyynédkja Q-evankeliumin ihanteita.

Epiktetoksen omasta elaméasta tiedetaan hyvin niukdan oli vapautettu orja, joka kirjoitti teoksen
Keskusteluja TAméa teos kuvaa myonteisesti karsimystévdc) ja moraalisia harjoituksiaoéxnoic).*
vertailuaineistona kuin vastapuolen kiivaita vilgklvia, koska myds Q-evankeliumin Jeesus-kuvaaanid
ymmartaa ihannekuvaksi. Epiktetosta ei silti otef&dkulmaksi kyynikkoihin: Epiktetoksen kasityksia
runsaasti valotettu monissa tutkimuksi3sa.

Demetriuksen tiedetaan opettaneen Roomassa Caligikana. Nero karkotti Demetriuksen Roomasta,
minka jalkeen han vaikutti Kreikassa. Stoalainene®a kuvaa hanet ihannekyynikoksi, joka tuli koydhsty
tédhden itsensé herraksi. Tacitus kuvaa Demetrhetgeksuen. Demetrius on mielenkiintoinen todisit&,s
ettd Paavalin toimintaymparistdéssa on vaikuttangbsmnunnettu kyynikko. Demetriuksesta kertovat dg&ht
eivét ole kyynikkojen itsensa kirjoittamfa.

Lukianoksen todistusarvo kyynikoista on todettuajemmin tassa tutkimuksessa epailyttavaksi seka

héanen omien tendenssiensa etta Lukianoksen ja QkeNMamin syntyhetken ajallisen valimatkan tahden.
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Berliinin Papyrus numero 13044a Wienin Diogenes Papyruksemantama informaatio kyynikoista on
puolestaan tarpeettoman niukka ja suhteellisereasik tavoitettavissa.

Cicero (106 eKr—43 jKr) on elinaikansa vuoksi migdintoinen todistaja kyynikoista. Ciceron arvio
kyynikoista on hyvin kielteinen. Kyynikkojen moraabli hapeéllistd ja koko heidan filosofinen
jarjestelméansa oli torjuttava. Kyynisyys ilmenshamielisyyttd moraalista harkintaa vastaan. Cidarsi
nimityksen "kyynisyys”, ja tama koulutettu roomatlan tunsi myods kyynikot. Hanen nakemyksiinsd Rooman
valtakunnan kehityksesta eivéat kyynikot sopirfeiceron avulla ei kyeta arvioimaan Jeesus-liikettinka
tahden ylaluokkaisen, ulkopuolisen todistajan akyignikoista ei palvele tutkimustehtavaa.

Quintus Horatius Flaccus (s. 65 eKr, k. 8 jKr) tukgynikot ja heidan tyylilajinsa satiireissaan.
Kyyninen Kkriittisyys ja askeettinen korostus eivétellyttdéneet Horatiusta, joka kunnioitti Augustaga
taman tuomaa hedelmallista aikakautta (ks. eS@nmen saecula)é

Roomalaisessa komediassa (Plautus, 250-184 eKergntius, 195-159 eKr.) on viitattu kyynikkoihin
pilkallisesti, mutta ndma dokumentit ovat varhaip@nkuin Q-evankeliumi, eivatkd ne tule kyynikoilta
itseltaan'® Laberius viittaa "kyyniseen harhaoppiin” (cynicaenesi:Compitalia fr. 3) ja Plutarkhos kertoo
tarinan rohkeasta kyynikko Marcus FavoniukseBtaitus 34; Dio Cassius38:7;Dio Cassius39:14). Jélleen
on kyseesséa ulkopuolisen antama arvio kyynikoista.

60-luvulla jKr. elanyt Petronius kertoo parodiasgaattd Askyltos lausui runon kyynikoista, jotka
"myivat sanoja kateisestd”. Kriittisen runon on ifgdosoittavan, ettd kyynikot tekivat kompromissej
niukkuuden ja korruptuneisuuden vélittaPetroniuksen parodia ei ole ainutlaatuinen kuvansikoista.
Myds Lukianos kuvaa kyynikkojen rahanahneutta teskaarkilosofiat myynnissga Tatianus Syyrialainen
moittii Crescensia ja Gregorius Nazianzus Maksimusthanahneudesta. Nama esimerkit nayttaisivat
osoittavan, ettei kyynikoilla ollut sellaisia ehttwhia moraalisia periaatteita, joiden tahden heialt
torjuneet tarjotut tilaisuudet henkilkohtaisiinutiatoihin.

Marco Terentius Varro (s. 116 eKr, k. 27 eKr) kitjoteoksen Satirae MenippeaeVarro kaytti
menippealaista kirjallista muotoa, jossa proosdajeseet sekoitettiin dialogeissa. Han itse ei onmals
kyynista elamantapaa. Varron satiirin noin 600 ifinegttia ovat vaikeasti tulkittavissa. Varro ei itse
samaistunut Menippuksen jumalten vastaiseen hyddai|n. Hanen teoksensa ei ole kyynikon itsetod#stus
vakaumuksestadn.

Prusan Dio eli Dio Khrysostomos vaikutti ensimmaiseosisadan lopulla. Dion on véitetty kehittyneen
sofistista kyynikoksi, jolloin mm. Dion puheet 6 $¢10 voisivat luonnehtia hanen kyynista aikaalis®.
Jones on voimakkaasti arvostellut mm. Hans von rAmmija Margarete Billerbeckin kasitystd Dion
kyynisyydestd? Dio nayttaisi jadneen kuitenkin pikemmin stoalkisevaikka han pakolaisaikanaan joutui
karsimaan kéyhyydesta. Koyhyys oli olosuhteiderraesta. Dio ei samaistu Aleksandrian katujen kusenis
ja porteissa seisoviin kyynikkoihinkaan, vaan lueiniii heita hyvin kielteisesti noin vuonna 71-75%.jK

Ja mita tulee kyynikkoihin, kuten heitd kutsutaamin on totta, ettd tdma lahko ei ole vahalukuinéssa
kaupungissa. — — Nama kyynikot asettuvat kadunko|mkujille ja temppeliportteihit® He pistavat hatun
kiertamaan ja huijaavat toripaikoissa herkkauskoisiorukaisia, merimiehia ja téllaista vakea kdikdiujeilla ja
juoruilla seka alhaisella pilailulla (Oratio 32:9).
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Dion todistusta voidaan tarkastella silminnakijanvd&uksena ensimmaisen vuosisadan kyynikoista. Q-
evankeliumin kadunkulmille ja kujille lahteneet aasaattajat eivat evankeliumin antamasta nakokadmas
kasin olisi olleet ilmeisestikdan luonnehdittavidsgeileviksi ja pilaileviksi kerjalaisiksi. Dion wwauksien
asettaminen rinnatusten Q-evankeliumin kanssa taadsyynikkojen ja Q-ryhmén erilaisuutta. Dion oma

sidonnaisuus kyynisyyteen on kyseenalainen.

2. Pseudo-Diogenes

G. Capelle jakoi Pseudo-Diogeneksen kirjeet nelgi@myhmaan kielen, sisallon ja tendenssien peslist
lahes kaikki tdssa tutkimuksessa kasiteltavat Rs@iolgeneksen kirjeet (9, 31, 37, 44) ovat ensingestia
ryhmasté, jonka Capelle olettaa syntyneen ensinaitéisuosisadalla ennen KristustaKuitenkin kirje
Pseudo-Diogenes 50 tulee myds G. Capellen mukasta waiselta tai kolmannelta vuosisadalta Kristukse
jalkeen. J.F. Marcks ja C. Capelle ovat olettariesmtudo-Diogeneksen kirjeen 31 yhdeksi varhaisinamist
Pseudo-Diogeneen kirjeista, mahdollisesti ensimatidisai toiselta vuosisadalta eKr.

V.E. Emeljanow on olettanut kirjeiden 30-40 muotm#en vasta toisella vuosisadalla jalkeen
Kristuksen'® Emeljanow perustelee, etté kirjeissa olisi muistubukianokselta. Hanen mukaansa kirjeiden
(myds kirjeen 31) kyynisyys edustaa samaa sofistigo kirjallista kasitystd kyynisyydestd kuin Dio
Khrysostomoksella ja Epiktetoksella. Talla perulkieEmeljanow liittaa kirjeiden synnyn Toisen stifian
aikaan'® Taméa merkitsee, etta naiden kirjeiden kayttd @adeliumien kyynisten paralleelien ldhteena jaa
kyseenalaiseksi.

Pseudo-Diogeneksen kirjeiden ajoituksesta ei olenyielisyyttd. Tama erimielisyys on olennainen itse
Q-tutkimuksen kannalta. Ei ole yhdentekevad, eiské paralleeleja ensimmaiseltd vuosisadalta ennen
Kristusta vai toiselta ja kolmannelta vuosisadgditkeen Kristuksen. Jalkimmaisessa vaihtoehdogsa o
|0ydettavien kyynisten paralleelien avulla oletedtaettd pikemmin kristittyjen missio vaikutti kyiydoihin
kuin pdainvastoin kyynikot olisivat vaikuttaneet @amkeliumin syntyyn. Kirjeen Pseudo-Diogenes 9
argumentaatio on suhteellisen luotettavalla peltastaun taas muiden tutkittavien kirjeiden ajoitos

muuttunut merkittavasti 1800-luvun tutkijoiden jéén.
2.1. Pseudo-Diogenes 9

Pseudo-Diogeneksen kirjeen Kratekselle (kirje 9katsottu heijastavan sokraattista vaikutusta &silga
ironisessa tyyliss&. Kirje on kuitenkin ainoa tarkasteltavista Diogesek kirjeistd, joka voidaan
kohtuullisella todennékoisyydellda ajoittaa esiklliseksi. Kirjeen tarinan tilanne on omaisuudesta
luopuminen. Krates oli luopunut omaisuudestaarnekgsa Pseudo-Diogenes vaittaa, ettd tdman luopamis
tdhden Krates oli "paassyt populaarien mielipitaigépuolelle nopeammin kuin oletin”. Tama ylemmyys
ilmeni vapaaehtoisessa kdyhyydessa ja kerjaamiSessa

Pseudo-Diogeneksen kirje antaa todisteita kyyris@steydesta kéyhyyden ja mielipidevapauden valilla

mutta ei mitdan viitetta kdyhyyden ja Jumalan \altenan valisiin liitoksiin. Kyynikko ei uskonut saifin,
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vaan elaméansa, koska premissina oli, ettei slioitda ole olemassa. Lacanin ja Zizekin kasitystetkaan
"siita, ettd symbolinen jarjestelméa on fiktio, kykko teki vaaran johtopaatoksen, ettei Suuri Toite@misi.

— — He eivat olleet symbolisen fiktion huijaamiaan kaikkien syvimmin erheessd’e§ non — dupes
errend).” Tuskin on riittavasti pohdittu, missa méaéarin kdytign, orjuuden ja vékivallan traumaattinen
uskottavuuttg?

Kdyhyyden kokemista jumalan palvelemiseksi on tuettdissa muissa kuin kyynisissa kreikkalais-
roomalaisen ajan dokumentei$$daméa antaa vaikutelman, etté kyynikkojen kéyhyyiemnetta ei tarvita
evankeliumien kdyhyyden ihanteen selitykseksi. é@rj maailmankuva on pikemmin kehottaa sekulaairisest
kuin julistaa uskonnollisesti. Poikkeaminen vadlitasta mielipiteesta ei ollut sinansa ainutlaastisein
kyynikkojen ihanné? Kirjeesséa uskotaan, ettd omaisuudesta luopumar@at nopean tien tihan filosofien
kunnioittamaan paamaaraan: viisaan ihmisen ajattabsendisyyteen. On vaikea nahda, ettd Q-
evankeliumissa koyhyyden suuruutta olisi perustédtutdkohtaisesti antropologisella kehityksellassa

viisas kasvaa harjoittamaan itsenaisyyttaan.

2.2. Pseudo-Diogenes 31

Pseudo-Diogeneksen kirje 31 on esitetty paralleglikun on etsitty naytteita tekstin Q 13:24 yhtesté
muihin koyhyyttd kunnioittaviin kahden tien metdforja pareneettisiin topoksiin. J.S. Kloppenborgin
mukaan kahden tien metafora oli kaytdssa kyynis&ebdtuksessa: kaksi tietd vie onneen. Toinenrie o
lyhyt ja vaikea, kun taas toinen on pitké ja helpp®seudo-Diogeneksen kirjeen syntyaika aiheuttaa
kuitenkin ongelmia esikristillisten kyynisten pertlen maarittamisessa.

Kirjeessd Pseudo-Diogenes opettaa Cicermusta, téttéin tulee harjoittaa itseddn ja l0ytdd oman

onnensa, vaikka tavallinen kansa kunnioittaa nasitaita.

Mutta tule siihen, mik& on todella kunnioittavagj olemaan vakaa, &l&a vahaisten miesten avullay hieagesta, ala
nahkaremmien tai nyrkkien perusteella, vaan kéybywyduonon maineen, alhaisen syntymén ja maanpadia.a
Kun olet harjoittunut halveksimaan naita asioiiagselat onnellisesti ja kuolet siedettavalla tevalutta jos sind
haluat noita asioita, sind kuolet loputtomasti lgirs

Pseudo-Diogenes kayttdd kirjeessd sanaa "tie” oretabti viittauksena kyyniseen elaméantapaan.
Ihminen voisi olla onnellinen, jos h&n olisi riippaton ihmisten vallitsevista mielipiteista. Ihmineoi
harjoitella halveksimaan vallitsevia mielipiteig glamaan kyynisesti. Talléin han voisi oman haujaensa
avulla saavuttaa onnellisuutensa.

Kyseenalaista on, tarvitaanko Pseudo-Diogeneksateeki kahden tien oppia perusteluksi Q-
evankeliumin kahden tien opille ja kdyhyysihantgilkoska Q-evankeliumin kirjoittajat ja Q-ryhméa bva
voineet tuntea kahden tien opin my0s juutalaisésiditiosta. Profeetta Jeremian kirjan mukaan Herra
kehottaa: "julista tdlle kansalle ndma minun san#&iunnelkaa! Mind, Herra, annan teidan valita joko
elaman g¢»nn 777nx) tai kuoleman” (Jer. 21:8).

Sananlaskujen kirja 12:28 liittdd "vanhurskaudeshdn” elaman, mutta kertoo monien kulkevan

"kuoleman tietd”. Sananlaskujen kirjassa on myd@saasti varoituksia, joiden mukaan "tuhoon kulkenat
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jotka rikkauteensa turvaavat” (Sanal. 11:28). VJatkeen syntyneessa juutalaisessa kirjallisuudessa
myos lukuisia viittauksia kahden tien oppiinluutalaisten esikuvien runsauden vuoksi on taopéipyrkia
rekonstruoimaan 100-luvulla jKr. syntyneen PseudogBPneksen kirjeen avulla esikristillistéd kyynista
kahden tien opetusta, joka nakyisi Q-evankeliumiBsaudo-Diogeneksen kirjeen kahden tien oppi pai&k
huomattavasti siitd kahden tien opista, joka ilnee®evankeliumissa ja juutalaisissa teksteissékRdai
koyhyys voi olla kaikissa ndiss&d esimerkeissé tihailselkeammin tai peitetymmin, kyynikkojen kirje
poikkeaa merkittavasti erddssd ominaisuudessaaud@®diogeneksen kirjeen kéyhyys oli vapautumista
ihmisten yleisista mielipiteista itsendiseen ajatte, kun taas juutalaisissa esimerkeissa koyhlygeritaa
Jumalan avun tarvetta, jota rikas ei rikkaudessmaié uskonut tarvitsevansa. Juutalainen kahdeopigirei

edusta itseriittoisuuden ihannetta, vaan Jumatagfavaisuuden ihannetta.

2.3. Pseudo-Diogenes 37

Pseudo-Diogeneksen kirje Monimukselle (37) ilmaiseemakasta vihamielisyyttd rikkautta vastaan.
Rikkaus turmelee ihmisen helposti. Rikkaus on nimarallista, ettd Diogenes ei voi edes hyvaksya
Lacydeksen vieraanvaraisuutta. Diogenes arvioi akgen kodin arvokkaita huonekaluja ja sisustusta:
Olen tullut osalliseksi sinun vieraanvaraisuuddstaydes, saadakseni jotakin hyotya siitd. Maiteé olet tehnyt
nama valmistelut minua vastaan, kuten viholliskewit. (Ps.-Diog. 37: 3-5).
Diogenes ei suoranaisesti julista, etta koyhativalisonnellisia, vaan han kehottaa Lacydesta |6gtm
onnellisuuden kyynisen filosofisen harjoituksenitgekontrollin avulla. Pseudo-Diogenes ilmaisee snyo
pelkonsa, ettd vauras vieraanvaraisuus voi turnfiglleen oman sielunsa. Pseudo-Diogeneksen kirj@gssa
ole mitdan Jumalaan liittyvia lupauksia, joiden levukéyha saavuttaisi onnellisuuden. Rikkauden
vaarallisuuteen ei liitetd kirjeessd mitaan pohalisk Jumalasta. Koyhyys on valine, joka auttaa

itsekontrolliin ja onnellisuuteen.

2.4. Pseudo-Diogenes 44

Pseudo-Diogeneksen kirje 44 Metroklekselle on hyaitkara askeettisissa vaatimuksisssaan. Diogenes
vaatii askeettiseksi ohjelmaksi pitdytymista rawiret veteen ja leipaan sekéd nukkumista vain olkgill§
sekad pukeutumista karkeaan viittaan. Kirjeessa d@sBiongenes osoittaa kuitenkin kiinnostusta pikemmi
seksuaalisen askeesin selvittamistd kuin kdyhyib#itaan. Han vaatii luopumaan “kohtuuttomasta
kanssakdaymista naisten kanssa”, koska se ’vaatljorpavapaata aikaa”. Diogeneksen mukaan
kanssakdyminen naisten kanssa tarjoaa nautintossixastymattomalle vaestolle. Diogeneksen ymmaitam
seksuaalinen askeesi ei tarkoita perheellisen mielastuullista seksuaalimoraalia, vaan seksuaalisen
kanssakéymisen ja avioliiton taydellista hylkaaatst

Kyyninen ihanne valttdd perheellisen miehen vaBsuuitta muistuttaa Polybioksen kuvausta
hellenististen kaupunkien ilmapiirista. Toisella ogisadalla ennen Kristusta kirjoittanut historigts
Polybios syyttaa, ettd miehet ovat taipuvaisiabselitin seké ahneina ja laiskoina haluttomia késw@aan

lapsia®® Polybioksen perusteella on paateltavissa, ettbasgti-ihanne ei ole rajoittunut vain kyynikkoihin
5
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Vallinneet olot tarjosivat vain niukat edellytyksktoda taloudellisesti vastuullista ja menestyvé&ghp-
elamé&a. Perheen jasenyydella oli myos ratkaisevéitye maariteltaessa yksilon persoonan identiteétt

Tuossa tilanteessa oli I6ydettava muita "filosafidiapoja maaritella kyllin hyva identiteetti.

2.5. Pseudo-Diogenes 50

Pseudo-Diogeneksen kirje 50 Kharmidekselle muesaultirjeen 1. Tim. 6:10 ilmauksia. Diogenes opettaa
ettd hyveen harjoittaminen tulee aloittaa aivastaluTama merkitsee, ettd tulee torjua "halu rddwdiaan,
joka on kaiken pahan syy” (Ps.-Diog. 50:21-23). Hfides-nimi voi viitata filosofiseen kouluun, jota
kirjeessa halutaan moittta. Kdyhyys esitetdan kirjeessd menetelmaksi, jonkallavihminen saavuttaa
itsendisyytensa. Vauraus turmelee ihmisen vapaudetia itseriittoinen ihminen voi [6ytaa onnellisensa.

Kirjeessa ei pohdita vaurauden vaarallisuutta Jarsahteelle.

3. Pseudo-Krates

Pseudo-Krateen kirjeet tuntevat jo Pseudo-Diogesrekdrjeet. Pseudo-Krateen kirjeet ovat syntynesh n
ensimmaisella tai toisella vuosisadalla jalkeenstGisen. Kolmannella vuosisadalla jKr Diogenes tiasr
(DL 6.98) kertoo Krateksen kirjeiden kokoelmast@godenes Laertiuksen perusteella on oletettu, ettdes
luokiteltiin ensimmaisella vuosisadalla eKr kyynksp ja Diogeneksen oppilaaksi, vaikka tieto ei &gst
historiallisesti** Kirjeet ovat varsin yksiléllisia, eikd niiden vaidolettaa palautuvan yhteen kirjoittajaan.
Esimerkiksi kirjeen Pseudo-Krates 35 savy on enemst@alainen kuin kyyninefi. Pseudo-Krateksen
kirjeiden syntyaikaa ei kyeta selke&sti maarittamaa

Tutkijat ovat maaritelleet Pseudo-Krateksen kigeidkeskindiset eroavuudet sen mukaan, kuinka kirjee
suhtautuvat kerjaamiseen. Talla kriteerilla tarklisha tutkimuksessa kasilla olevista kirjeisténvkirje 17
kuuluu kerjaamista kasittelevien kirjeiden joukkdorA. Olivieri oletti kirjekokoelmalle puoli tusinaari
kirjoittajia.®®

G. Capelle olettaa kirjekokoelmalle kolme eri kitf@jaa. Ensimmaisen ryhman muodostavat kirjeet
1-26, 28, (297?), 30, 31 ja 33 (sekad epavarmoinja 38). Tutkimuksessa kasiteltavat kirjeet kuulukaikki
tahan ensimmaiseen ryhmaan. Nama kirjeet on valithska Q-tutkijat ovat viitanneet naihin Pseudo-
Krateksen kirjeisiin, kun he ovat esittaneet kyj#isnnakkaisilmauksia Q-evankeliumifté.

Pseudo-Krateksen kirjeiden ajoituksesta ja Kkigjista ei ole saatu riittavaa varmuutta, mutta
yksimielisyys koskee lahinna kirjeiden ajoitustasétle vuosisadalle jKr. Tama tulos on arvokas,kkos
kirjeiden syntyaika aiheuttaa metodisen ongelmakutashistorian tulkinnalle. Kuinka tuntuvasti tosan
Jeesuksen ja Q-evankeliumin synnyn jalkeen syngy@dtseudo-Krateksen kirjeista voisi etsid paraiae
Jeesuksen ja Q-evankeliumin eetokselle, jotta mastdm paralleelien jalkeen olisi edellytyksia téa
Jeesuksen ja Q-evankeliumin joutuneen Kkyynisen uaksen piiriin? Vaikutushistoria on voinut olla
periaatteessa painvastainen: kyynikot, jotka wiattiaikaa toreilla ja julkisissa paikoissa, ovatlett
tiethmaan myos moninaisista koyhistd sanansa#dtajistka ovat julistaneet Q-evankeliumissa keujatt
ihanteita. Metodisesti on lahtOkohtaisesti ymmé&éngt jalkimmainen vaihtoehto todennakdisemmaksi

selitykseksi: vain erityisen poikkeuksellisin jaiqavin perustein voidaan argumentoida my6haan sety
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tekstin (Pseudo-Krateksen kirjeet) perusteellad etirhain syntyneen tekstin (Q-evankeliumi) aateéimaa
on ollut sellaisen vaikutuksen alainen, jota my@hggntynyt teksti (Pseudo-Krates) iimentaa.

Pseudo-Krateksen kirjeet 16, 23 ja 33 vaativatnKesitaista, vaatimatonta pukeutumista, koska kyymik
paamaarana oli itsendisyys. Pseudo-Krateksen &&§eé8 vaaditaan tyytymaan kylmaan veteen, karkeaan
viittaan ja maan p&alla nukkumiseen, kun taas lkylviinitarhat ja kalakaupat eivat saa olla kyymko
mieleen. Kyynikko ei kayta lamminta vetta, ei juoia eika lepaa séngyssa. Toisin kuin muissa &ssa,
Pseudo-Krateksen kirjeessa 11 kdyha elaméntapé&ishyittyvan myos itse Jumalaan. Kyynikon vééan
tarvitsevan vain harvoja asioita. NAma harvat asiat laheisimmét asiat Jumalalle, kun taas muat asat
kaukana hanesta. Tyytyminen vahiin asioihin on Kygite mahdollista, koska han on puolivalissé juiagéh
jarjettomia elaimia. Koyhyyteen tyyntyen kyynikkohoaa rodullisesti korkeammalle tasolle.

Mahdollisesti toisella vuosisadalla syntyneet Kkaen kirjeet ilmentavét hyvin tunnettua yksinkesési
elaman ihannointia. Pseudo-Krateksen kirje 11 kahabppilaita noudattamaan viisaan kyynikon ihaanet
Kirje on suunnattu paallekirjoituksen mukaan junppilaille. Pelkkéd rikkauden ja kdyhyyden antitestys
ei riitd kirjeen siséallon luonnehdinnaksi, vaikkdrjéissa onkin runsaasti sosiaalista vertailuaaisten
elamantapojen valilla: peseytya kylmassa vedesispeseytya kylvyissd, juoda vetta vai elda viiritzissa,
pukeutua viittaan vai pukeutua purppuraan, nukk@ampaalla vai levatd vuoteessa. Kirjeissa ilmeneva
itseriittoisuuden ihanne liittyy yleiseen kasitykseihmissielun jumalaisuudesta (ks. Filostratos, ®4;
Epiktetos, Diss. 1.3.7-9, 1.9.8-12 ja 4.1.78-7QurRiillisten tarpeiden tyydyttdminen liittyy tuossa
kasityksessa elaimellisyyteen. Kdyha elama on itéllinenetelma, jonka avulla ihminen saavuttaa
jumalallisen arvonsa. Kirje ei sisalla kdyhille attuja rohkaisuja, joiden mukaan Jumala huolehtighista.

Pseudo-Krateksen kirje 13 Eumolpukselle moittiiyésen voimakkaasti ylellista elamaa. Kirjeen mukaa
opettajan uskottavuus on paateltavissa taman idettperusteelld. Diogeneksen viitta on epamiellyttava,
mutta turvallinen. Jos joku kayttaa tuollaista teist, h&dn on luotettavampi kuin henkild, joka pukeut
karthagolaisten kaapuun. Kirjeen mukaan Diogenekgksinkertainen eldmad on terveellisempi kuin
persialaisten elama. Hanen elaméntapansa on \@nheil mutta vapaampi kuin Sardanapaluksen
elaméantapa. Kaiken kaikkiaan kirje vaittda Diogeseekloytdneen oikotien onnellisuuteen.

Onnellisuus liitetd&dn Pseudo-Krateksen kirjeesséd vhpauteen sidonnaisuuksista. Onnellisuuden
tavoittelu ei riita viel& naytoksi kyynikkojen o8aliudesta Q-evankeliumin syntyyn, jossa kdyhasjetaan
onnellisiksi, koska kaikki filosofiset koulut ilmsivat kiinnostuksensa onnea kohtaan. Ratkaisev&a,on
millaiseen ihmis- ja maailmankuvaan onnellisuudewitelmat ovat kulloinkin liittyneet. Aristotelesitti
onnellisuuden sielun aktiviteettiin, joka oli sopusussa taydellisen hyveen kansligkomaioksen Etiikka
1102a 5-6). Zenon ymmarsi onnellisuuden hyveellisedmaksi (Diogenes Laertius 7:87). Epiktetos
ymmarsi ihmisen itsensa jumalan kopioksi, jonkditsava osa oli Logos, jarki. Onnellisuus oli tumt
elamaa itsedan toteutta®nPseudo-Krateksen kirjeiden 11 ja 13 onnellisuugttéisi iimaisevan itsensa
toteuttamisen ihannetta. Kuvaus muistuttaa Epikteto kasitystéd ihnmisen sielun jumalallisuudestaitien
pyrkii talléin halujansa halliten l16ytamaan oman rkiédvyytensa ja eroavuutensa eldinkunnasta. Tassa
askeesissa ei ole mielenkiintoista Jumalalle afigten tai Jumalaan luottaminen, vaan ainutlaatuisen

ihmisyytensa Iéytaminen.
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Modernin tarkastelijan mielissa kyyninen kurjuukkuwa paljaan maan paalld, juoda pelkastaan vetta ja
pukeutua kdyhasti vaikuttaa pikemmin eldimellisek@in jumalallisen sielun ilmaukselta. Kyyniseen
askeesiin ei kuulunut valttamatta seksuaalinentyiggisyys, joka modernissa ajattelumaailmassetdiin
askeesiin, vaan askeesin paamaarana oli itsesiitisi— erilaisuus muusta vaestdstiyynisen kurjuuden
ylistamisen ymmartamiseksi on tarpeellista kysessata koyhien kyynikkojen mahdollisuus edes sdaaut
sita rikkautta ja nautintoa, jota he keskittyivatitimaan?® Jos ylellisyys ei ollut kerjaldisen saavutettaajss
nayttaisi silté, ettd omasta kurjuudesta tuli kitptie hyve. Kyynikkojen esittaméat vaitteet erilaislesta
elaimiin nahden eivat nekdan taysin vakuuta: vgdeminen viinin sijasta ja maan paalla lepaamineat o
luonteenomaisia myds elaimille. Kyynikkojen ihardlieen kurjuus on ollut toki ankarampaa kuin taigeh
kansan elama antiikissa. Alimmat yhteiskuntaryhmékeutuivat niin samankaltaisesti, ettei kdyhaa
vapaasyntyista voinut erottaa orjaSt&yynikot halusivat kuitenkin poiketa muista kdytiisOman sisdiseen
erilaisuuteen kaantyminen on néhtavissa hellenistiflosofian luonteenomaiseksi piirteeksi tilarssse
jossa epavapaan vaeston suhteellinen osuus enejatyoo taloudellinen merkitys kasvoi ja
kansalaisvapaudet alkoivat tuntua saavuttamattamihaaveilta. Tuossa maailmassautarkeig

henkildkohtainen riippumattomuus, nousi arvoofisa.

4. Pseudo-Anakharsis

Pseudo-Anakharsiksen kirjeiden 1-9 joonilainen ikigtyli sek& kirjeessa 9:36 ilmeneva geografinen
tuntemus on néhty viittaavan toiselle vuosisadat@en Kristust4d® Talla kertaa ongelmaksi muodostuu
kirjeiden varhaisuus. Kuinka ndma kirjeet voivafi&gnodistaa Jeesuksen ajan kyynisyyden kasitykseides
olemassaoloa? Muutamat tutkijat ovat jopa oletthnettd kyynisyys olisi kuollut pois Jeesuksen péiv
menness&! F. Reuters ajoitti kirjeet murreseikkojen peruieenutta tima menetelma on saanut ankaraa
kritiikkia.*® Kritiikista huolimatta Pseudo-Anarkharsiksen kien ajoitukselle ei ole kuitenkaan tarjottu
uusia vaihtoehtoja. Siksi ndma pseudoipigrafisghligkojen kirjeet voidaan arvioida niin varhaisikettéa ne
iimaisevat esikristillista kyynisyytta.

Pseudo-Anakharsiksen kirjeet liittavat kdyhyydeseitittoisuuden ihanteeseen. Pseudo-Anakharsiksen
kirje 5 on osoitettu Hannolle. Kirjeessa pohditdaajasti pukeutumista. Q-evankeliumiin periytyvélio
sandaalien ja laukun kaytosta kohdassa Lk. 10:Madetty olevan sukulainen Pseudo-Anakharsiksgpéir
kdyhyysihanteelle, vaikka paljasjalkaisuus tunnetaayos ei-kyynisista lahteista.Kirjeessa Anakharsis
vaittaa, ettd hanen jalkojensa nahka on hanen kééké koko maailma on leposijana, maito, juustthp
ovat mieliruoat, mutta nalka on paaruokalistanaalkarsis katsoo saavuttavansa kuvatun kdyhyydeltaavu
vapauden niista asioista, joihin useimmat ihmisgtavat vapautensa.

Pseudo-Anakharsiksen kirje 6 on osoitettu kuninkagjalle. Taman ilmauksen perusteella Leif Vaage
on katsonut, etta kyynisesti ymmarretty Jumalamakahta ilmenee itseriittoisuutena ja kulttuurilkkina.
Kirjeessa ei kuitenkaan luvata "Jumalan valtakuhkéighille, vaan kdyhan vaitetaan voittavan koyterysa

avulla "vapaan kansalaisuuden skyyttildisten tavdfikkauden tdhden kuninkaan poikaa vaitetaénksrja
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kun Anakharsis kutsuu itsedan vapaaksi. Rikkaalgalla on paljon vihollisia, kun taas koyhalla
Anakharsiksella ei ole ketaan.

Viittausta kuninkaan poikaan ei tule lilaksi paitaat ikdan kuin ilmauksessa paljastuisi metaforinen
keskustelu Jumalan valtakunnasta, vaan ilmaustggriyaditiosta: Anakharsis itse oli kuningas Saksien
veli.*” Kuninkaan poika saa Anakharsiksen mukaan kdyhyyalerdla vapauden sosiaalisista velvoitteista,
mutta hanelle ei luvata mitddn Jumalan valtakuntka, ylittaisi isén valtakunnan.

Kirjeessa kyynikkojen koyhda pukeutumista kuvatasanoilla “skyyttilaisten vaatteet®. llmaus
paljastaa, ettd koyha pukeutuminen ei ole rajaittuedes kyynikkojen kirjeiden mukaan vain kyyniseen

aatesuuntaan.

5. Johtopaatokset

Elivatkd kristityt kolmen ensimmaisen vuosisadakaaa Rooman valtakunnassa sellaisessa valittomassa
vuorovaikutustilanteessa kyynikkojen kanssa, jtdt@a& vuorovaikutus on ymmarrettavissa vain yhtéises
perhehistoriasta kasin? Kuinka kyynikkohypoteediittgl osaksi Uuden testamentin tutkimusta? Milean

oli kyynikkojen oma kdyhyysihanne kyynikkojen Kiigen perusteella?

Kyynikkojen ja kristittyjen keskindinen vuorovaikig on ollut huomattavasti satunnaisempaa ja
vahadisempaa kuin tahan asti tutkimuksessa on bAitKristityt ovat saaneet perustelunsa kodyhyydelle
muista lahteistd kuin kyynisyydesta. Kristittyjemnssakdyminen on ollut muiden aatesuuntien kanssa
vahintaan yhta tiivistd kuin kyynikkojenkin kansdadirkkoisien ja kyynikkojen kanssakayminen antoi
vaikutelman, etta vastapuolta ohjasi pikemmin hetkanteeseen sopeutuminen kuin ylevat askeettiset
periaatteet® S. Zizek havaitsee syyllisyyskysymyksen perustaivatoksi kyynikkojen ja kristittyjen valilla:
"Kristillinen asenne on olennaisesti kyynisyyttasiaan. Kyynikolla on vahdinen motivaatio jaloja @an
kohtaan, mutta kristitty ei ole sokea edes tukilieassa silméssé®.

Aivan  1800-luvun ensimmaisistda  kyynikkoja tutkirtais henkildista alkaen 2000-luvun
kyynikkohypoteesin moderneihin  puolustajiin  saakkatkijoiden henkilokohtaiset ideologiset ja
elaménhistorialliset tekijat ovat vaikuttaneet vakkaasti argumentaatioon ja tuloksim.

Kyynikkojen omien kirjeiden perusteella kyyniseetyRyyteen ei ole liittynyt mitdan yliluonnollista
lupausta Jumalan valtakunnasta tai tuonpuoleisegtaudesta, vaan heidan kdyhyydessaan on purkautunu
hellenistiselle filosofialle luonteenomainen tangeriittoisuuteen tilanteessa, jossa ulkopuoliseeailmaan
ja rikkauteen oli jo mahdollisuudet menetetty. Edéyhyyden ihanne ja onnellisuuden pyrkimys sek&
vaatimaton pukeutuminen eivat ole rajoittuneet viyyniseen aatevirtaukseen. Tama merkitsee, etta
koyhyyden, onnellisuuslupausten ja vaatimattomaeeptumisen havaitseminen kristillisessa tekstisadt e

viela liitd eetosta kyynisyyteen.

! Pseudo-Diogeneksen, Pseudo-Krateksen ja Pseuddidwilgen kirjeet kuuluvat tarkasteluun, koska miihi

kirjeisiin on viitattu, kun on haluttu I6ytda kyywi# paralleeleja Q-evankeliumin kéyhyysihanteeBen sijaan
Pseudo-Heraklituksen kirjetta ei kasitella tasskimuksessa, koska kirje ei ole liittynyt kdyhyyskesteluun; ks.

9
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10
11

12

13

14
15

16

17
18

Pseudo-Heraklituksen kirjeiden ajoituksesta: J Bgsn1869; GS Kirk 1962: 29-30; AM Denis 1970: 2222:2
HW Attridge 1976: 3—12; AJ Malherbe 1977: 24. PseGdkrateen kirjeetkdan eivat kuulu tdman tutkineuks
piiriin; ks. Pseudo-Sokrateen kirjeiden ajoitukaest Dorrie 1975: 257—258.

Kyynikoista kertovien tekstien kokoelma, ks. Gckul 997.

HM Hornsby 1933: 74-75 on arvioinut Egyptin kykkoja ja jopa mahdollista yhteyttd uuspythagoraiaisen.
Teksteista ks. myds G Luck 1997.

Ks. Diogenes Laertius VI.2 ja VI.70-71; MusoniRsfus, ITept ackfoswg. Ks. mydés JP Jones 1978: 13; MO
Goulet-Cazé 1086: 184-185.

Keskustelu stoalaisesta Epiktetoksesta, ks. Wéfaier [Loeb]; A Bonhoffer 1890; 1894; 1911; 1912;von
Arnim 1907; 1912: 129; P More 1923: 94-171; G Rudgld®29: 138; D Dudley 1937: 37, 117-124; CE Lud79
108; R Bultmann 1980 [1949]: 43; A Oepke 1959b:;@3wW Attridge 1987: 56; WT Jones 1970: 337-338;iB/T
1973: 11; BF Harris 1977: 114; H Conzelman & A Llémthnn 1988: 147; M Billerbeck 1978 (korostaa, etta
Keskusteluja 3.22 on sisalloltdan stoalainen); ChwKett 1989: 357; E Ferguson 1989: 292-293; Olbkargh
1985: 36; G Reale 1985: 277-281; MO Goulet-Cazé19973-2776; L Westra 1990: 39—4. Epiktetokseeat ov
viitanneet evankeliumien vertailuaineistona mm.Malherbe 1990 ja FG Downing 1988b: 220; 1992: 7¥aage
1987: 338; WA Meeks 1986a: 45—-63; JS Kloppenbog71231 n. 243; M Hengel 1981: 29; JG Williams 1989
11; vrt. myds RA Piper 1989: 262 (viittaa Keskustel 3.22.45-69, mutta paatyy tulkitsemaan Q-evaunkdéh
kodittomuutta 1 Hen. 42 avulla). Kriittinen arvigiktetoksen soveltuvuudesta Q-tutkimukseen, ksolah 1995:
67-71. Epiktetoksen kayttd Paavali-tutkimuksessaNkHuttunen 2003.

Ks. mm. SenecBe vita beatal8,3; Senecde benVIl 1,3; de benVIl 8,2-3; Senecapp 20,9;epp.62,3; Tacitus,
hist 1V:40; Tacitus,Annales16:34; Cassius Dio LXVI:13; Filostrato¥A 4:25. Demetriuksen elamasté, ks. myos
K Kautsky 1908b; DR Dudley 1937: 125-127; R MacMulll966: 22—23; JR Ferrer 1974: 30; M Billerbeck&:9

2 n. 8, 54-56; JF Kindstrand 1980: 83-98; MT Qrifti984: 171-177, 282 n. 33, 311; MO Goulet-Cazé0199
2728; FG Downing 1992: 67—68; CDN Costa 1994: 34uck 1997; FR Adrados 1999: xvii; RM Grant 20055
59.

Wienin Diogenes Papyrusiséltéd useita anekdootteja Diogeneksesta. Adtieio on arveltu syntyneen noin 100
eKr tai véhan sen jalkeen. R Hdistad (1948: 147amioinut ko. teksteja. Berliinin Papyruksen onlékéen (1923:
150-283) ajoittanut noin vuoteen 100 eKr. Tekstlesd@otaan Aleksanderin kohdanneista Gymnosofistejstka
pukeutuivat kyynisesti. Teksti osoittaa kyynisyydefemassaolon, mutta hyvin niukasti kyynikkojen @ama
ajattelua; ks. keskustelusta mm. U Wilcken 196 Hiel 1972; R Stoneman 1994 (appendix 1); G Lucd719E
Navia 1998: 100.

Ks. CiceroDe Officiis1, 148: "Cynicorum vero ratio tota est eiciendst:enim inimica verecundiae, sine qua nihil
restum esse protest, nihil honestom”. Ks. my6s iGidee Officiis2, 60; 3,7;Pro Mur 75; Tusc.1, 104,Tusc5,92;
De Orat3, 62;De Fin 3, 68. Ciceroon liittyvasta keskustelusta, ks. @dmay 1942: 177; W Wirszubski 1950: 3-8;
E Bréhier 1955: 133; DR Dudley 1937: 118; 1960:;168V Bowersock 1965: 73-84, 100; ML Clarke 1971; 78
JR Ferrer 1974: 154-155; M Billerbeck 1978: 66; B@vning 1992: 62—64.

Horatiukseen liittyvasta keskustelusta, ks. esh.Fiske 1920: 228, 379; DR Dudley 1937: 119; 19618-149;

R Vischer 1965: 150-151; L Giangrande 1972: 84-9R Ferrer 1974: 64-66; M Coffey 1976: 63-66, 91; P
Zanker 1987: 171-217; FG Downing 1992: 64.

Ks. esim. DR Dudley 1937: 119; L Giangrande 196:97; M Coffey 1976: 160.

PetroniusSatyrikon14.2: "Quid faciunt leges ubi sola pecunia regmatubi pauperitas vincere nulla potest? Ipsi
qui Cynica traducunt tempora pera non numguam ngmemndere verba solent”. R Hitzel (1895: 2, 38ksual,
etta vaikeat olosuhteet pakottivat kyynikotkin kaoisseihin; ks. myés JM McMahon 1997.

Varrosta ja hanen teoksestadatirae Menippagks. R Hirzel 1895: 441; G Rudberg 1929: 104-1DR; Dudley
1937: 119-120; BB Cardauns 1972: 80-103; JR Fé&@@é4. 61-64; M Coffey 1976: 149-160; H Koster 1982a
344-345; P Zanker 1987: 172; MO Goulet-Cazé 199042FG Downing 1992: 65.

Dion kyynisyytta tukevat mm. H von Arnim 1903a83-853; M Billerbeck 1978: 2; 1991: 19; G Rudbef2a:
207; C Vielmetti 1941: 89-108; AJ Malherbe 1970520083b: 48-49; R Vischer 1965: 61; JL Moles 1978+ 79
100; FG Downing 1992: 7, 73—75. Sen sijaan krigtirkésitys Dion kyynisyyttd kohtaan: JR Ferrer 1% CP
Jones 1978: vi, 1-25, 36-45, 50, 76 (kasittelee ariyitostratoksen ja Synesiuksen luonnehdintoja @jpBF
Harris 1991: 3861-3862. Dion yhteiskuntakriittisgiopian sukulaisuudesta moniin eri aatesuuntiinnkgds R
Scannapieco 2001: 99-153; L Baldi 2001: 15-26; Mldiio 2001: 65—-84.

Keskustelua ajoituksesta: CP Jones 1978: 13Kjri#strand 1978.

Myds muut kirjoittajat kuvaavat kyynikkojen viytat kaduilla ja toreilla, esim. Flavius Claudiuslidnus,
Oration 7.224AB, LukianosPeregrinuksen polttoitsemurt®& OrigenesContra Celsun8.50.

G Capelle 1896: 58. Ensimmainen ryhma muodosiigeek 3, 8, 9-12, [26], 30, 31, 33, [34], 35-38l, 47,
kirjeiden 26 ja 34 kuulumisesta Capelle (1896: d®llut varma. Kirje Pseudo-Diogenes 37 kuuluyeiiten 35—
38 nippuun, ks. G Capelle 1896: 11. K von Fritz28964) on kyseenalaistanut G Capellen tavan kéytta
Diogenes Laertiuksen tietoa (DL 6.23) maarittelesd@kolmannen ryhman ajoitukseen, mutta von Friairikki

ei kohdistu ensimmaiseen ryhmaan.

JF Marcks 1883: 14-15; W Capelle 1896: 58.

WE Emeljanow 1968.

10
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22
23
24
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26
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31
32
33
34

35
36
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39
40

41

42

43
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45

46

VE Emeljanow 1967: 6.

K von Fritz 1926: 64.

AJ Malherbe 1990: 19. L Giangrande (1972: 35)okina, ettd “kyynikkojen vapausleutherig muodostuu
taydesta puhumisen vapaudegtarthesig ja taydesta toiminnan vapaudessmdideig. Heidan itsendisyytenséa
(autarkeig symboli oli kerjuusékki, joka ilmentaa yksinkesta ja niukkaa elamaa”.

S Zizek (1997) viittaa Lacanin tekstiin, jotaoé ollut kuitenkaan kéytossani.

Ks. voiman ja vakivallan kaytdsta O Patterson2198

Ks. antiikin dokumentit, joissa on ilmaistu orftaujumalalle (esim. Madeonian Strato Ma-jumalataorja, Isis-
jumalanpalvelijana Lucius Apuleius, ym.): DB Martl®90. J Meier (2001: 90 n. 22) kiinnittdd hyvinitkisesti
huomiota siihen, ettd kyynikkoja kuvaavissa telsst&ion opetukset ja toimet motivoitu perustavasttavalla
kuin Jeesus-traditiossa.

Ks. J Molari 1995. 'lhmisluonto’ oli keskeinenimpsiippi filosofiassa: luonnossa nékyi niin uskotimen kuin
moraalinenkin prinsiippi. Epikuroksen mukaan ihmisipiti pyrkid luonnolliseen, yksinkertaisuuteearhaiseen
lapsuuteen. 'Luonnon’ ja ’lain’ antiteesi tavataayds Herodotoksella. Protagoras kiisti ulkoisem.lggofistit
kuljeskelivat ja opettivat tapojen erilaisuutta.oBiBorysthenes ratkaisin oikean elaméan antiteekit@to—laki:
hanen mukaansa luonto oli lain ylapuolella. Tunnethtiteesi luonnon ja lain distinktiosta muotailtimy6s
vastakohtapareiksi kunnia—totuus, teot-sanat ja—téot. Ks. myés mm. F Heinemann 1945; R Hoistad819
114-115; R Vischer 1965: 24; WT Jones 1970: 67CaBe 1972: 7 n. 1; NP White 1979: 144-146; G Reale
1985: 22-23; ME Reesor 1989: 83-102; AJ Malheri891910-111; L Westra 1990: 30.

Ks. muista esimerkeista JS Kloppenborg 1987:2364.

Siirak 15:17; T. Asher 1:3; 2 Eenok 30:15; 1 Befd:1-5; Mek. Exod. 14:28; Filon Spec. Leg. 4.10&)S 3:13—
4:26. Ks. myods M.J. Suggs 1972: 60-74.

R Hoistad (1948: 15) maaritteli kyynisen vapaud&meedom from all care about food, clothing, heusome,
marriage, children, etc.; freedom from all ties ethimorality, law, state, and community life in gealemay put
upon the individual.” Kyynisesta askeesista, kgosnH Dressler 1947; R Hoistad 1948: 9-10; MO GbGlazé
1986: 57-61.

Polybios Historia 36, 17: 5-16.

Perheen jasenyydella oli ratkaiseva merkitys itgitiiessa yksilon persoonan identiteettia; ks PeBeroy 1975:
132; 1997: 57. Miehen oikeudet useaan aviovaimpoostituutio ja varhainen kuolleisuus ovat saaganeoda
naisten vihaa ja epavarmuutta, joka on voinut btig kasvaneiden poikien asenteisiin itse aviodéittohtaan; ks.
D Ogden 1999: 215-277.

VE Emeljanow 1967: 10.

F Sayre 1948 [1991: 79-80].

Ks. JF Marcks 1883: 17-20; G Capelle 1896: 4Qlikieri 1899: 411; F Sayre 1948 [1991: 79].

A Olivieri 1899: 421. Kirjeet 2, 17, 22, 26 ja Rasittelevat kerjaamista; ks. keskustelusta myds RF Hock
1974.

A Olivieri 1899: 421.

JS Kloppenborg (1987: 240-241) viittaa tekstin 1&:4 paralleeliksi Pseudo-Krateksen kirjeisiin 28 ja 33. L
Vaage (1987: 437) esittaa kdyhien autuuden (LkOYparalleeliksi kirjeet Pseudo-Krates 11 ja 18. B&@wvning
(1987h: 53) on viitannut kirjeeseen Pseudo-Krat8s Hanen mukaansa kirje tarjoaa paralleelin Jeesuks
seuraajille, jotka myds pukeutuivat kdyhiin vaatiiei.

F.G. Downing (1987b: 53) esittdd kirjeessd Psdudbes 13 ilmenevan vaatimuksen Kkurjista vaateist
paralleeliksi Jeesuksen seuraajien vaatetukselidemmissa tapauksissa vaatetukset demonstroispettajien
luotettavuutta.

Onnellisuudesta antiikin filosofiassa ks. esiml Risk 1969:2—4; D Hill 1972: 109; J Ferguson 197131; M
Hengel 1986: 152; WA Meeks 1986a: 47-50; R Cam&g89: 35.

Vrt. Alain Badioun (2004: 60-63) pohdinta siitéleeko totuuksien etiikan olla askeettista ja esdista.

Ks. sosiaalisesta liikkuvuudesta mm. K McCarth§0@ W Fitzgerald 2000 (roomalaisessa ideologiassa
maadriteltiin ulkomaalaiset orjiksi ja moraalisesgmpiarvoisiksi, vaimo oli paterfamiliaksen orja).

Ks. pukeutumisesta: R Berg 2004: 149.

N&in mm. H Thesleff & J Sihvola 1994: 241-242.

FH Reuters 1957: 10-14; 1964.

JF Marcks 1884: 13-14; E Zeller 1922: 286; M Bahl1959: 170-171; sen sijaan mm. R Helm (1924a 3)J
Malherbe (1976: 201-203) kyseenalaistavat teorigynikyyden kuolemasta. DR Dudley (1937: 117-121) ei
kirjoita suoranaisesta kuolemasta, vaan merkityksemattavasta vahenemisesta. R Uro (1987: 12@)rviitaa
Dudleyn, Sayren, Helmin, Malherben ja Meeksin kigksin. Han olettaa kyynisyyden olleen aktiividtenes
kaikkialla Syyriassa ja Rooman valtakunnassa ensiisetia vuosisadalla jalkeen Kristuksen.

Ks. kreikan murteiden muotoutumisesta ja murkdsgen identitioimisen edellytyksista: mm. G Kengetb63:
152-175;1972: 61, 97-1000, 241-242. Ks. myo6s vdarddwitz-Moellendorff 1900: 1-52; H Heck 1917: %=1
Nain mm. LF Vaage 1987: 316—-317; ks. myds JD €m0g1994), joka huomauttaa ilmauksen "jalkojenkaata
kenkin&” tulleen tunnetuksi myds Cicerolta. lImagksesiintyminen myos Cicerolla tekee kuitenkin epénaksi,
ettd Q-evankeliumin paljasjalkaisuus liitetdan miomaisesti kyynisyyteen.
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49
50
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Diogenes Laertius 1: 101. Historiallisesta Anakli@esta, ks. W Schmid 1894: 2017.

Skyyttilaisten pukeutumisesta, ks. EH Minns 183:56.

Ks. myds P Sloterdijk (1987: 37, 366) kyynisyyidelsetken tilanteeseen sopeutumisena.

S Zizek 2000b: 127-128.

Vrt. intellektuaalihistoriallisen tutkimuksen ketkseen, joka on ymmarretty nyttemmin yhd& enemman
"merkityksen historiaksi” (ks. esim. K. M. Baker 99. Modernin tulkitsijan kokemat analogiat eivélidi olla
lahtdkohtaisia, kun etsitdan teoksen kirjoittajafémia merkityksia, vaan menneisyydessa syntymdstit tulisi
sijoittaa oman aikakautensa kontekstiin (Q Skirir8#0).
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