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HOMOISTA JA LESBOISTA?



Tama pdf-tiedosto koostuu kopioiduista sivuistékgokirjoitin Aslan ry:n ja Osumakustannus Oy:n tamgamaan kirjaan "Syntyja
syvia — Erilaisen homoseksuaalisuuden nakokulma9dg).

Keskustelua on viime vuosina kaitseneet monindisatoemot, joiden tahden Pyhd Raamattu on kokenué&gvan inflaation tai
jopa varsinaisen "poérssiromahduksen” arvossaan gkunidaan kirkossa julistettavaa sanomaa, kirkialletikkaa tai jopa
homoparien kirkollista vihkimista ja siunaamista.

Vuonna 2009 Suomen evankelisluterilaisessa kikkessle sen enempad homoparien — rekisteroityges yhteiden — siunaamista
tai vinkimista varten kirkollista kaavaa. Muutanpaipit ovat ottaneet kuitenkin omia valtuuksiaamssa. Ruotsissa luterilainen
kirkko teki lokakuussa 2009 paatdksen sukupuolre@dista aviolitosta. Paatds on hyvin tyrmaavarkéib Raamatun
luomisuskon tahden, jonka mukaan Jumala loi migheraisen. Luoja siunasi miehen ja naisen kesk#éaigioliittoa varten.
Uskonpuhdistus rakentui sille, ettd Raamattu omidlan kirja”. Luther sanoitti Jumala ompi linnamrmarren sanat vittaukseksi
Pyh&n Raamatun sana®as Wort sie sollen lassen staliivks’ sana heidat kaataa”. Mooseksen kirjojareatessaan Martti
Luther lausahti vuonna 1527 osuvasti: "Sinun tagyytautua Raamattuun niin, etta ajattelet Junmansa sina puhuvan” (WA
12, 440). Inhimillisista mieltymyksistd, kansanlgamielipiteista ja polittisesta paineesta hudita evankelisluterilaisen kirkon
on torjuttava kaikki vaatimukset, joiden mukaark&issa voisi toimittaa homo- tai lesbopareille whisia tai siunauksia.

Apostoli Paavali kirjoitti jopa hyvin ankarasti jJaesséan roomalaisille seka homoseksuaalisuutattearia inmisia vastaan etta
homoemoja vastaan, jotka hyvaksyvat homosuhteidgoittamisen. Vaikka he tietdvat Jumalan sdétaneen, etta neajotk
kayttaytyvat télla tavoin, ovat ansainneet kuoleptentoimivat itse nain, vielapé osoittavat hyvakisgaan, kun muut tekevéat
samoiri (Room. 1:32). Suomen evankelis luterilaisessadgda on onneksi edelleen piispa Paarman kaltausitittieja, jotka
pitaytyvat pikemmin pyhaan Raamattuun kuin aligtais”"ruotsalaiseen malliin” sukupuolineutraaligsaukupuolittomasta)
aviolitosta. En suosittele enka hyvaksy mitaastiretkea” homoja vastaan. Loperdn epéakristiliseatsalaisen paatoksen
vaihtoehto ei ole suinkaan heittaytya vainoon hanvajstaan.
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Syntyja syvia

Erilaisen homoseksuaalisuuden
néikokulma
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Homoseksuaalisuus antiikin
pakanuuden, juutalaisten ja
Paavalin teksteissi

ntiikin kretkkalaiset Lihteet kertovan ai-

kansas - palavasta halusta homosck-

supaliseen rakkauteen. Muinmiset weks-
tit herattdviio meitd kysymiiin, missd misicin thmi-
ncn oo homeo sociologicus, sosiologinen thminen.
Thrminen luo itselleen kuvitelman suuresta ilsendi-
syvelestiiin, tosiasiassa hin saa jatkuvasti valkuttei-
ta boisten kivitdviymiscstil. Mormit, arvol ja noolit
omaksulaan kulttuarin, siis kokemusten, kasvatuk-
sen ja koulutuksen myvéita.

Antiikin ajan pakanallisct seksuaaliset roolit ja ar-
vol poikkesival ajoiltain kovin juutalaisista L kris
tillisista. Oliko helleeni sisdisticssain . homosek-
suaalisuuden pelkki homo sociologicus? Missh
midiirin aviollivejen rikkoutumiset, naisten alista.
minen, sukupoolien eristviyncisyvs toisistaan ja
gitd myotd muotoutuneet vhteiskunnan ibantest
oval valkuttaneet homoseksuaalisuuden vieisyy-
teen antiikin pakanuudes=a? Tise vksilt cf voinul
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seikkaperiisesti eritelld arvojensa ja rocliensa sva-
tvhistoriaa, vaun hiin kutsul homoseksuaalista ha-
s synnynnaiseksi haluksi, luontaiseksi tavaks
Covimmia.

Antiikin pakanuudessa pederastia, vanhemman
miehen ja nuorukaisen scksuaalinen suhde, oli
hémmastyttavin  yleisti, Seksuaalinen kasvatus
malleineen, normeineen ja sosiaalisine kokemuksi-
neen loi kulttuuring jossa pederastinan subtadui-
tiin mydnteisesti. Sekd nuorukalser eud vanhem-
mat michet favoiitelival homoseksuaalista suhdet-
ta. Moderni tarkkailija liittid pederastiaan omat
moraaliset luomionsa: sitd pidetiiin nuorukaisten
haikiilemanaména alistamisena, Ehkil saatetzan
paatells, etts kristinusko itse asiassa taistell juurd
alistamista vastaan eiki suinkaan homoseksuaalis-
ta suhdetta sindnsi. Dokamentit eivit kuitenkann
puhu niinkadn alistamis- vaan molemminpuclises-
ta suhteesta. Nuorukaiset saattolval pahastua, jos
vanhempi mics el huolinut heith rakastetukseen|
Pederastia saattoi koskea mvés jo hvein vli 200vu0-
tiasta miesth. Homoseksuaalicet suhieet -alkoivat
ehki nuoruudessa ja jatkuivat sitten vuosikymmen-
ten ajan kvpstiin aikuisuutecn.

JTuutalninen sisiisti toisenlaiset normir, arvot ja
peselit, Jurmala oli luonut michen ja naisen hetero-
seksuaaliseen rakkauteen. Jo luomiskertomuksesta
hin tiesi, ettt Yumala lod ihnssen kuvakseen, Ju-
ettt kuivaksi hdn hdner o, muehekst fa naisekse
hdin doi heiddr, Sumala sicrasi heiddl ja sanoi heille:
‘Olkag hedelmalliver, Nsddnrvkdd ja tdverakda mana =
orfnkag sevaliagnne... ™ Miin kain Jumala lod kaik-
ki lajinsa mukaan, hiin loi mybs (hmiset suku-
puclensa mukaan. Tt sukupuolten vilisth eroa ei
ihminen saanut kiistad.
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Juutalaismies alisti naistaan niin kain helleenikin
omaansa. Patriarkaalisesti siddelty avioerokivisin-
te jittl naisen avuttomaksi. Pahimmissa tapau ksis-
sa hinet luettiin michen omaisuuden osaksi. Juuta-
lnisten keskuudessa avioliittojen rikkoutuminen oli
vleksti, Juutalainen lapsi ef viilteimdits elanvt ko-
dissa, Jonka perhedynamiikka olisi ollut paras mah-
dallinen. Misss méirin hinen scksuaalinen identi-
teattinss siis hidiriiniyi? Miksi varhaiset dokumeniit
civiit kitsittele niinkiin juutalaista homoseksuaali-
suutta, vaan pakanallista?

Juutalaiset paheksuival homoseksuaalista kiye-
taytymisti. Se rikkoi luomisjirjestysti eiki siitd siis
mliut epionnistuncen heteroseksuaalisen rakkau-
den vaihtochtoa. Juutalaiset dokumentit keskitywii
plilisddntoisesti kauhistelemaan pakanallista ho-
moscksuaalista kiiynaviymisid, joka satunnaisesti
tarttui myds juutalaisiin. Uhka on tullut kubiouurd-
ja uskontovaikutteiden kautta, e sydidmen luontai-
sesta halusta, Tassa juutalaiset dokumentit poik-
keaval alennaisesti kreikkalaisista, Homoseksuaali-
suus om ilmid, jonka juutalainen tuntee vieraiden
uskontojen ja munkalaiskansojen wpana, Tami ai-
heuiti myos karkean vlimielista suhtautumisia ho-
moseksunalisuutecn,

ANTIIEIN THANNE

LESBOS-SAAREN MAISTEN VAINTO-
EHTOINEN MAAILMA

Saplo syntyi n. 600 eKr, Lesbos-saarella Vahdin-Aa-
sian rannikolla. Sittermmin hdnet tunnetaan lesho-
laisen rakkauden harfoittajana ja tvudpensionaatin
pohtajattarena: Maisten ja miesten erillisel eliman-
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plirit olivat tolloin leonest henkisen kullun suku-
puctten vilille. Oma sukupuoli wonettin parem-
rrin,

Sapfo opettl nuworille naisille ivttopensionaatis-
saan iakteita scki valmisti heiti eldmiidin, aikuisuu.
teen ja avioliittoon, Naista naisista hin keroo lEpi-
kotaisin seksunalisissn runolssaan. Hin kertoo 1-
sestibiin, rakkandesta ja imohimoisests kaipaukses-
ta. Han pubua naisena naiselle. Paivi Seiabitn mu-
kaan modemil analysoijal ovat liam usein yritth-
neet pukea Saplfon croksen henkisen ystisyyden
asunn, viaikka rumot ovatl selkedst seksuaalizestl
rikkaita.2

Saplon runoissa obeellista on, etth kaksi naista ja-
kaz [vvsizen rakkauden keskenfin. Se on besholais-
ta rakkautta, jolle nimensi on antanut Sapfon keti-
saari. Sapfo opetti nuorille naisille seksuaalisea ir-
schunmicitusta, jotta ndiden olisi helpompl ottaa
Wastaan aikuisen naisen rooli,

Yhii nvkyvisnkin homoschsuaalisuudessa saanaa
Himentva vanha kaipuu vaibtochiciseen maail-
maan, kun heteroseksuaalinen kuliwur koetaan
liian kovaksi* Saplo pakeni miesten ankaraa maa-
ilman Lesbos-saaren homoermthkkasn, Hin koki.
etted avialiino antanul hinelle tervettd tunmeilmas-
toa. Sapfon avioliitto naveti moitteettomalia, muna
turmciusti kodin ehyt kulissi ei merkitse sen sisdii-
sen perhedynamiikan ja lmapiinn tasapainoisiug-
ta Seksuzalisia poikkeaviuia alheutiaa epiilems-
i ymparoivid kalttsor muetea el pelkistaan koti
Vuonna 1965 E. Hooker tofesi utkimuksissaan, o1
t& homoseksuaalisuutta sallivat i sithen altistan
kokemukset myos lisiavit sitd!  Leshos-sharen
vaihtochicinen maailma o asettanut mocaalsia pi-
dikkeiti homoerotiikalle.
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Miesten ja naisten varsin eristynyt elama muttoi
Leshos-sanren  dvulbpensionasditn  kukotstukseen.
Kulttuuriympéirisia antol  homoscksuaalisundelle

isen ascman, Antitkin aikana naisen ja miehen
eliimankaaret erosival toisistaan ratkaisevasti, Ty-
il avicdtuivat alle 20-vuotiaina, mutta michet olivat
avioituessaan J-vuotta tiyitineitil. Miesten myd-
hiinen avioituminen ofi yksl syv homoscksuaali-
suuden vieisyyteen’ Sosiaaliset normit eivat vas-
tanneet biclopisia tarpeita. Arkaaisen Kreikan yh-
tebckunnassa nuorells naisella oli vilhin kontakteja
miehiin ennen avioliea, Vaimo e jpurikaan san-
nut avicmiehellBin arvostosla @l emolonaalisia
tukea. Vaikkn Sapfo ise kitinmvi aviollitosta lesbo-
laiszen rakkawtesn, hinen mickestaan avioliiton pi-
tiisi alla tirked ja tass-arvoinen miclihyviin lhde.
Runolswaan hdin viikia kaitenkin homoseksoaali-
secn akilivisuuieen, Leshorakkaudesaa tuli Sapfolie
vaihtoehtoinen maailma, rakkauis kauneuleen.
Kreikan vhteiskunnassa pojasta ol tullut vhea vie-
i'l.."'-[:,.'.'l.u'r.lu:irnuherl kuiin noisesia. Meon nainen ofi -
sakal boyvin vartboltd, mikd ceoitt nadsten ja mies-
ten luonnollista seomstelus. Makten vapacden ar
ve purkautul Dionysos-orgloissa. Dionysos oli luon-
non elinvoiman ja_hedelmatlisyyden jumala, pui-
den, viljan ja erityisesti viinin suopelija, Hinen me-
lussit ja idehakkase julilanss velosival muisiin, kis.
ka cwgiar tarjosivat krelkkalaksille naisille keinon il
maista vihamiclisyyitdan ja wrhautumisiaan migs-
ten hallitsemas vhiciskuniaa vastaan, Hetkeksi he
saattoival hylatd kotinsa ja kotitalowsvelvollisug-
bega,

Kubtenkison ihmbslsomno el vapaudu larme- bad Dee-
teroscksuaalisunden avulla narslsmistaan 1ai -
seensd kipertvneisyvdestiting Nitn homo- kuin he-
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feroseksusalisuuieenkin on Hitbvnyt antiikin piivis-
i alkaen monts mistasukkadsuuits, taistelhaa fa kil-
paitua.  Heteroscksuaaliscen  kulttuuriin pettynyt
henkilt saattas kuitenkin koken homoerotiikan
waibitochioiseksi maailmaksis Siind sukupuohen
erilasuimen lEywil jEnniteies @ epdoikeudenmu-
kaisuuita ¢f endd larvitie kohdata samalla @avalla
kuin heteroscksuaalisessa maailmassa ®

Antiikin vhieiskunnassa miesten suhteet toisiinsa
muttuivat luonnollisiksi. Homoseksuaaslisuus ofi
sallirtua, Poikarakkaus néikyi kaikkialla vheeiskon.
nassa; kaikki kreikkalalsed juhlat vi=ilvar polken
kauneutta. Sikth wili uskonnollinen s esteettinen
thanne, Rakkaus saman sukupuclen ja eri suku-
puatten vElills olivat vain kaksi valinwaa, jotka poik-
hesdvad fomsistann  kdviiSytymistavoiltaan.  Bisek.
suaalizuas kuuhn lusanaollisensa - asiana michen

maailmaan. Scksuaalisuus muodosil naldkst, [oka

voatiin tyvdvitid myvos homoseksuaalisesti. Mickes-
tini Piivi Setald rekee oikean jobtopiatdksen, kun
han lauwsun: "Seksuaalisuwden historia osoitb sen,
et luomto maEckd seksanlisauden mipoja vithem-
miin knin yleensa ofetctaan. Myos seksuaaliset tavat
cval historiallizia ja kulnuwrizsidonnaisia,”7

FLATONIN TEOKSET

Platonin teokset ehvlit vieraksu homoseksuaalisuui
ta, vann niiden homo sociologlcus  on siiisEn
homoscksumaliset ihamteet ia madlin.

Faidros: Intohimaista homeoerotiikkaa

Platonin Faidros-teakzen nimibenkibs Faidrmos wun-
netaan myds hinen teoksestaan Pidol. Faidros saa-
pun recttori Lysiaan luota ja vieticlee Sokrateen ki-
vebyretkelle. Hin tahtoo keskustella bomoerooiti-
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sesta rankkaudesia, Josta mvds Lvsias oli kirjoitia-
(e

“En rieddl pten, mutta meiddn atheenanime oli
rakkans. Lystas kirodrede kauniin meorukaisen vie-
relerrrisestd, muita viettelijd el rakasia muorekaisia, fa
jeercrt tdssd piilee Rienous: Lyitas sanoo, eftd on pa-
rempd oxoiitan suosiorg silfe, joka ei rekasra, e sl
Le. feikiz reikacian,” 8

Faidros ja Sekrates suuntaavat matkansa Ateenan
miuurin Wkopuolelle idvllizelle seudulle. Joen ran-
nalla he lephiivat kesdpaiviin helteessid, Heidiin kah-
denkeskinen hetkensit on hyvin seksusalinen. He
pohdiskelevar kalhden michen wvilisth homosek-
suaalista rakkauns, pitiksikd  bomoseksuaalists
suhdetta harjoittaa rakkaudesta ja suuresta halusia
vai ilman rakkautia? Faidros-dialogissa Sokrates
kertoo vanhemman michen rakastumisesis nuo-
rempaan poikasn;

Vanfenipi mies ¢f halue erofa ruoremman see-
Fasfa veapaaeliiaisenn pdnad 8 eikd w8, vaee fudn
foifelee vasrastamatomnnd proslentd, poka fdmid podh-
tea,.. ” Edefleen: "Rakasteja toivoo nivos, snd Hdrmen
rakastetinrza on wiin karan Enin mehdoliista avior
tomarta, lapsettomana fa kodittomana, kaska haluaa
datekela nfeer pirkdn apen kain wahdolWfisia srfoizesti
HRMITE pryvicersd tevdvivksesrd, T

Faidros ei ole enié pikkupolka. Hin on jo varsin
appinut mies. joka tohioo sehamaa reettort Lystaan
opetusta, Faidros lukee ddineen Lysiaan puheen. !9
Lashas vitl (R, eltd on parempi anias rekasinmaito-
man kuin rakastovan henkilon vietelli itsensi, Han
kertoo kirpkidrosssidin imohimoisesia homoerotii:
kazia:

“a sitten, monet rakasiavista alkavar hisrolia ra-
Rasfeten ruwnisla ennen keain oval oppinedt funte-
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racrt hdeen luemieensa ja - perehiyness hfiren olo
srrhieisiita reecter; ja wiee e eevd v el varrne-
Ja, Reatiavarka Re farkaa vordaaamed vield sirnen kear fi-
o o deersieyl ol Sert sijaan miiden Kohdalla forka
evdl rakasta, forka olivar vsigvid jo aikaisermmin, e
ole todermmibdized, erd verdvyyitd wikenrdisi e, peika
frortaa mandintoa: - Mhemoungkie se on hiills folevail-
sectacdent Tepares ™ 11

Sokrates ab hasiu Lysiaan ppplin, Hanests homo-
erootiinen rakkaus on jumalallista hullouita. Han
an antiikin ihminen, joka on sisiistinyt homosek-
suaaliset arvol ja rmoolit. Sokrateesta on luonnollisia
b homoerolitkan edelbvitimalii tovalla Rak-
kaus on symnynndiinen halu ja bomoerotiikka itses-
LN selva osa siuh: "Se, ernd rakkatis on halia, ok sel-
vith kaikille.” Sokrates viitraa samassa louscessa
edellecn “synwynndiscen navtinnonhaluun®, 12

Kun Sokrates pubuu homoerotiikasta synmgmndi-
send ‘haluna”, hin kivitid sanaa Cepithumia’ 1
Myis Poaavali kiyitgd t6td sanaa kcoiitassssan
Roomalaiskirjeessh siith, miksi eridn ovar kidiniy-
neet lvonnollisesta  luonnonvastsiseen  seksuaali-
sutibeen. Paavalin mukaan ndissd ihmisissl on svi-
iynyl himo’. Se ef ole Paavalin kigeessd svebnted-
nen ifmaus jumalallisesta hulliedesta vaan juma-
Inttormundesta, joka turmelee Jumalan luomistydia
Sokrates i suinkaan osanr ajatella, ettd homoeroot -
timen halu voisi turmeelln yhieyden Jumalian ja oli-
al ristirildassa Jumalkan kansss. Pikemnminkin han
on oppinut kreikkalaisizia legendoista, miten ho-
mseksuanli voi aivan hyvin seurata jumnlien esi-
rmerk ki

“We ||1'.IH|'.|:I el seairamarmeel .I’.m.l'lmrpn' fOiF] pr.lfql'.m
miteeife furrtalae, ersivdl vasteavast rakosietikieen
pojars, foka mpisiutiog e heidan Junsalaarnsa,

T4

Kren he ovar 1598 omristuneel, yrithdvin ke toisaalia
itse frumalea joljirrelenrdlld o foisanha ysidvidnsd
rervenrralla fa keivarantalla tehdd i@l kdvioksel-
tiitrt jo ofenalinarn mehdollisisman palion jumelaa
T ES T T T b

“Kun rakastaja my pehvoo rakastettuaan. kietn -
malien verfaisii, etkd teeskertele vagn on frlees-
saan rehellimen, jo kun rakastérusse sitten henis
leearmmollinen kiintymys, saartaa sattie ettd hiv ok
si torfrcid thadlijanzs, jos roverit jo musal thmised ai-
kaisemprin oval sagmeet flines uskomaan, e hdn
hapedd seuristelle sellaizer bavsse, joka mkasiaa. .
Kuw o padsiv keshusteluun fo sevmustelun, fa m-
kasretru Wheltd san kokea rakassajan helbevden, hin
huoman hénmdsiykselseen, entd kabkkien mugides,
vhid hyvin ystdvien kein sululzisien, vsidnees on
fvhjdn arvoisea funalae fnmoitiaman vsidvvvden rin-
eeaella. Kaewr pardt parkaaie parikine aikos, jo hin senruste-
fee ysravansd kanssa ja saa koskerells hined wriieiln-
kertlilld jo merissa kehtauspaikoissa, alkma sen viran
wesl, jora Zeus oflessoan rmkastenir Ganymedeshen
v kaipaukseksi,  rmsoana  virvata  rakasts-
jaaatir, =15

Sokrateen esimorkit ovat erikodsia tarkastcliuna
kristillizestd thmiskuvasta kasin, jonka mukaan Ju-
maka bob mibelen ja noisen villille luonnonmukaisen
kiintvmyksen. Tama kiintvmys liitiad sudupuole
keskeniin yhteen jumalallisen firjestyksen mu-
kaan. Syntiinlankeemuksessa kiintyrmys wrmeliat,
Sokrates kiviidd kahden miehen Hinymisestd vh-
teen aivan samoja ilmaisuia kuin kristit michen ja
naisen liimymisestd vhieen. Sokrateen mukaan ju-
malan innoittama vstavyys on rehellisii seurusie-
lexa: xiindih ilmenevas tunnetea han kutsuu luonnaolli-
sehai kiintymykseksi ja kaipaukscksl, Bakkaudesta,
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kiintymyksests ja kaipaoksesta puhuminen voivat
vhié edelleen Hittydl pyrkimyksiin perustella homo-
seksunalista suhdetia, Scilaiser perustelul ovar ol-
leet vumuga jo antiikin pdivistd alkaen, mina ne oval
usetn enemmiin hiimdirtineet kuin selventinest mo-
raalista paatiksentckoa. Sokrateen ihmiskuva ja
kiigitys luonnollisesta kiintyrmyvksesil poikkeavat
vhiciskunnan sosiaalisien roolien ja niliden synnyve-
timben ihanteiden tdhden ratkaisevasti Raamaten
lusmiseen perustuvasia kiisityksestid. Siksi Sokrs-
teen puheet rakkaudesta, kiintymyksesth ja kai-
pauksesta sagval vain sellalsen sisallén kuin minka
hin ilse oman kulttuurinsa lapsena nillle antas
Sokrates i kykene eriticlemsian seikkaperdisest
omien halujensa, arvajensa ja rooliensa synivhisto-
rias. Sellaksea seksuaalibistoriansa selvittimisa olk-
si aivan perustectonta hiineltd edes vaatia. Nyt Sok-
ates funnustas vain kolevanss, ewd homosek-
suaalisuus on synnynndinen halu ja olkea tapa (oi-
ke

Pakanajumalien esimerkit kannustival helleenia
homoseksuaalisuuieen: tunnetuin niistd on Feuk-
sen intohimainen rakkaus Ganymedeehen, Tillai-
set arvostukset ja esimerkil oval epailemdit erds
syy  homoseksuaalisunden  vieisyyvieen helleenben
keskuudessa

Pidot: Sokrateen ja Alkibiadeen suhde
Flatonin Pidot li Symposium (juomajuhlat) kertoo
Agathonin kutsuista, Juomajuhlilla pldettiin pulei-
1 rakkawden jumalan, Ercksen. kanniaksi. Agar-
hon oli itsckin huomattava runoilija, Kutsut pidet-
tiin hitnen talossaan Aleenassa Sinne oli saapunut
myviks runoilijan michinen rakastaja, Pausanias, &
Sokrateskin osalliston juomajubliln. Han picis

Th

puheen ja samastas thmisen pyrkimyksen kohit pa-
rempaa jo kohti Kuslemattomulitia eroofliseen ha-
luun. Sokrateen pubeen jSlkeen sevraa viilikohiags,
kun seurveeseen ilmestyy juopunut  Alkibiades
kumppaneineen. Sokrateen ja Alkibiadeen vidille
syniyy jinnite. Aikansa naljailtuaan Alkibiades pi-
i pubeen ruumiillisiuneen Eroksen, Sokrateen,
kunniaksi.'? Alkibiades kertoo totuuden heidiin ho-
moscksuaalisesta subtecstaan, Hin kuvailee Sokra-
teen miltei yli-inhirmillizen hojaksi jo kestivaksi ih-
miscksi ja tilinia swwili seksoaslista mkkauitaan.
Hin itse oli suhteen aktiivinen osapusli, vaikka ol
bechsed nuaremipi;

“Ladnelin aikedenanr, e#td hdn (Sokrafes) off foden
teolla mimin nuoruudenkakoistukseni fumoissa, o
piddn sird kovasti onmellisena satramana, Ajettelin
NEFREREEE, S RN farviTses wain anideties Soke.
feelle saddaksennt Eueelle bailen, mind fain et Olin
sithen afkadn kovasid olloksend kaumendestani. "1

Alkibindes kertoo, mitd kaikkea hiin icki valloit-
taakseen Sokratecn  scksuaalisesti.  Alkibindeen
edellyvtykset toimia isendiisesti fa kutsua suur flo.
sofl lsokseen todistavat, etth hin el ollut eni mi-
kifin potkalapsi. Hin oli jo neoroeden parhaasss
kukoistuksessa oleva mies:

"ol sifs et kanssaan kabded, jo oletin heviy-
vittserd, attd hrdw heti alkaisi pula mincalle sellaisa,
erbiddl rakastirtee! sriehet pofifle prdnevar, kun pédse-
vl pediden Rarssa erilleen meeisia. Mutia, mirddan sel-
taisia e tapohterr; hin vain keskuseeli banssani
feefteean rapagis koki peivan fa Lifate silfen pors. Sen
falkeen kutsein hidnet voimistelicharotieksiin kans-
sani ja vormistelin viudessd rdner konssaen pldsrak-
ser sivd tend talokseen. Nitn Idin sitten wrheili ja pai-
nikin sein kanssant s, entd kerddn mueta ofi
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paikalla. fa miten kivi? En pddssyt pausta pitkddn.”

Alkibiades on jiilinvt historiaan hyvvin huomiot
herdiivind persoonana. Han syntyi n. 450 <Kr. Ha-
net kasvatettiin Perikleen kodissa. Hinen hieno
tustansa ja lolstavat lahjansa tekivit hiinesti jo
nuorena demokraattien johtohalhmon. Agathonin
juomajuhlat ajoitetaan yleenss noin vuoteen 415
ek, Alkibiades oli @lldin siis n. 35-vuotias. Hin
kuall 404 eKr. Homoseksuasalisuus Hittyi niin myds
oppincissa ja  parhaissa plireissét  kypsiiin  ai-
kuisikaan. Taman vuoksi on jossain midrin virheel-
listd pubua pelkistadn pederastiasta, koska ilmaus
rajoittaa antifkin homoscksuaalisupden lian ka-
peaksi,

Alkibiadeen pitiessa puhettaan Sokrates huomaa
tilanteen kiusalliseksi. Siksi hin pyyisa apua:

Prdd sind wiinun profent. Rakkaudesta miokon
miteheen on feffut minelle alkamornen riesa. Sen jal-
keer, kun haneen rakasiuin, minsr ei ole oflet fupa
edes vilkaista tai prlsitellakaan ainuitakaarn keurds
fa prlestd, swornterr hide rekee Mirveitd  mustasuk-
kaisuudessaare ja keteudessaar: sdiii minea ja hyvd
efter kiy kdsikse, "1

Alkibizdes ¢ rodellisundessa tivsin epdionnistu-
nut valloitusyritvksissiian. Sokrates itse tunmustaa
sen juornajullilla.

Platonin Lait: Nautinnonhalu ei saa hallita

Platonin Lasissa on muuiama kohta, jotka civii ole
Liysin sopusoinnusss hinen muiden feostensa
kanssa. Ensimmiisessa ja kahdeksannessa kirjassa
homoseksusalisuus yllatten oslnain (womitaan.?0
Lait saattavat polketa Platonin muusts fuatannaos-
ta, koska hinelta itseltaan ovan perdisin vain eok-
sen alku ja jatkosta suumtaviivat. Tise reas julkaistiin
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hianen kuoltuaan vuoden 347 jalkeen, Yksityiskoh-
tainen toteums j& hinen laheisten oppilaidensa
tytiksi. llmeisesti kyseinen oppilas paheksui myds
homoseksuaalisuutta.

Lait tihdenifid ensimmiisessd kivjazsa maleilli-
suutia. Kohtuullisuus on tivkei hyve, Tastsd naki-
kulmasta kirja kiisittelee Spartan ja Kreikan lakeja.
Keskustelun atesnalainen on Platon, joka kauhiste-
lee spartalaisia kohtuttomuutts, vaikka spartalai-
set olivatkin saaneet ankaran koulutuksen, Sparta-
laisia edustan Megillos. Hiin kehuu sits, miten spar-
talaisia harjaannutetaan monin tavoin kipujen sie-
timiscen kiytten keinoina mm. nyrkkitaisteluja.
Ateenalainen vasias haasteeseen kysymalls sparta-
laiselta ystiviiltdin, onko heilld urheutta vastustaa
homoseksuaalisia vienelyksis:

“Mutta miten me wyt mddritielemsne wurbenden?
Omko se yksinkertaisesti kamppailua vain pelkoja fa
{uskia vastaan vai syds halija, nacerintofa fa pefor-
tevan lumoavia vigitelvkstd vastaan, jotka saaval va-
kavimpinakin pidettyfen micsten miclen sulamaan
kein vaha 221

Ateenalainen ja Kleinias pohtival nautintoihin
sartuvan henkilin kehnoutis. Ateenalaisen mukaan
homoseksuaalisuus on kinsaus, joka vaanii miesten
mielifi ja jota spartalaiset eiviit kyvkene vaspusta-
faan:

“Etvilt kai Zewkser fo Apolfonin laintaatifat ole sen-
Idn sddtdneet arhenrig oniiveksl, mice el se s
tvisi kdvmddn vain vasemmafia uhfkosvag vaaras
peiier fmakia ef vasiusiarran otkealta fulevia viehds-
favid houkuiuksia? Kai ge bvkeree vasthestansaan
Erampiakin? "2

Ateenalainen syvitas niin Megilloksen kuin Blei-
niaankin valtiota siiti, ettel se suojele kansalaisiaan
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nautinnoilta, vaan:

Toderkaanrme, mikd on e kavianed, joké eilld
et sanul piiehet saldeufumgan urreassi pce
Kiin fa vavitirorenlin, voittarmann sen, meikd on voirer-
tava ja olentaan antarimearcg Khimmille ja palin.
indlle vileallisi ey, "2

Merkillepantavaa on, e ateenalainen kokee ho-
moseksuaalisuuden  voimakkaaksi  nawinnoksi.
Hiin otaksuu jopa, ettii michilts vaaditaan erityists
urbiewita nauttisakseen siitd vain kohiuullisestit
Hin ¢i tarkastele homoerotiikan suosiota ulko-
puolisena tarkkatlijans. jolle se on outo, vieras ja
epdamizluisa halu, Linsimaisen keistikunnan edus-
tajs ei suinkaan ajattele ensimmaisehsi homosek-
sugalisuutta, jos hdinen tivtyy mddrielld suurin
nautmie, jonka voittamiseksi vaaditaan erltyisti ur-
heutta. Nykyiian tuntue pikemminkin luonnofiisel-
ta, etted lapsia ja nuorukaisia kummenmin tarvitse
varoditas homoseksusalisuuden nautinnolsta, Sel-
laiset kiusaukset syntywal vain, jos perheen vuoro
vaikituksessa on poikkeukselfisia tekijoia,

Atcenalainen hyviksyv spartalaisen kasvatuksen
osiftzin, mutta hiinen ihanteenaan on sishisesti va-
paa mies, joka el joudu nautinjensa orjaksi, Ho-
moerotiikka siis uhkaa michen sishists vapusutia,
Atecnalainen o aleta, etteikd hin saisi olln osallinen
naisti naulinnoeisia, mutta hianen tulee oppia hallit-
SeTmaan it

“Sarmaisen lnindagtijan olisi pitdnyt ajarella samoin
iyl itguiinneista fo pddtelld. sind jox kdnvalzisens
Wi muovesta puldem kasvaval fysin fesdmdrioning
stiterimmista. mesdinnoisia enairkd harfeannu ping-
mididn poolizan niig vasiaan ja kieltaytyeidn kat-
kesta hapedllisestd, heiddn vastustsknandmmyyas.-
& mautiitoifiin vdbhden saa atkaan, eitd heidin kiy
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saroin kuin niiden, forka sartevar pelkoilin. He fous
tuvat toiselln fa vield hapedllisemmalli tavalfa sef-
laisten usein perin fuurin pahojen thristen arfiksi,
jatka osasval pysyd lujina mautintojen keskelld fa
Keiyerad miitd Fyvekseen, Heidan sielunsa jdd osittain
orjakst ja asttam vapaakss eivitkd ke ansairse ur-
frean fa vapaan michen mimitysed, Micirikdad nve. on.

ko sanoissani mitddn perda, "4

Platonin Lait: Homoerotiikassa on jetakin
luonmonvastaista

Atceralainen todistelee, etteiviit Spartan valtiollises
slibcdokset ole kiytanndssi vhisi moitteertomia kuin
teoriassa. Yhieisilla ruumiinhartoituksilla ja vhieis-
aterioilla ef ollut sittenkadn pelkiistisn suotuisa vai-
kutus urhewtien jn maltillisuutesn:

e sanateakoonpa rdmi leikillddn tai tosissaan, o=
ka tapardesessa on fodettava, ettt kun mies- jo nais.
praclinen oleito vhitywds toisiinsa tuottaaksenn jiilke-
biisid, heiddn quntemansa nanfinio on lonnonmme-
kaista. rereecea micher vhitveines et fa matsen
naisent on vastoin luontoa, ja cdllaiseen on alun pe-
FEH prvesty sikosd, etted pysivid Reillisserndde naudinmon-
Falwa. Me katkki syvtamme Ganymedeen tarinasia
kreetalaisia, jothe ovat sen sepittincet: kun b wucko-
vai saarecnsa lait Serkselne, e kekstvdn Bablest Zewlk-
sesta feon tarinan, jorfa nowdartamalla fumalan esi-
mrerkkid saisivar ol Neomkin naatirmon, Tarnnasta
€1 sen enempdd, mutta kun feiser wikiskelevar la-
kefa, heidan kohteenaan oval milted yksdnomaan val-
tioiden ja visitvisten thinisten eldmddn sesdilnvvdie
rautinmor ja kdrsimplkest. Méwmid ovar vder kaksi
luonnosta kumpravaa lahdertd, fa kon nifsed am-
werrielaan oikealta kokdin, oikezan aikaaw ja aof-
keassa mddrin, silloin saa wlin valrio, vksitvinen the
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wminen ja fokaimen {wontokappalekin elid onnellise-
na, mufia joka amtmentas niistd yomdrdmditdmds-
fi ja mowdartamarta bohtuuita, sen kdy pdimvas-
foin, 25

Miksi Platon sanoo nama lauseet “leikillisn tal to-
slssaan”? Michen ja naisen vhiyminen toisiinsa on
luonnollista, koska ainoastaan siten saadaan jilke-
lsdisia. Tamin jokainen tesi, myits Lait-teoksen kir
joittajac oll hassus kermat itsestianselvyyttd. Luon-
nonlaki oli heteroscksuaalisen suhtesn puolella
Lait-teoksen kirjoittaja of kuitenkaan tee johtopdis-
tstd vain luonnonjirjestyksen mukaisesti. Han
mAdrithi homoseksuaallsen subtesn luonnonvas-
taiseksi mutta ef ole siitd aivan varma: niinpa hin
leikitteles ajatuksella, Hinesti homoseksuaalisuu-
teen on paldyvity nautinnonhalusta, joka on kuiten-
kin lwonnosta kumpuava lihde. Nautinnonhalu
johti homoseksuaalisuueen antitkin vhteiskunnas-
s, silld michet ja naiset elivit lian erilliin toisis-
taan. Platon itse esttiii Valtio-teoksessaan michille
ja naisille crillisid vhieisap. Platonin mukaan luon-
nonlihteests ei saa ammentaa hillittdmast. Vain
kohtuullisuudessa valtio, vksitvinen ihminen ja jo-
katinen luontokappale saaval elis onnellising,

Platonin ajatuksiin hiivahida tunne homosek.
suaalisuuden luonnoitomuudesta. Hin toduu aja-
tuksen osittain, Homoseksuaalisusden luonnotio-
muutin todistaa luomakunnan yleinen Jirjestelmas,
lisadntyminen.  Luonnonvastaiseksi  homosek:
suaalisuinleksi Platon rajoittaa pelkin hillingmdin
nartinnonhaban, Piiteleekt Platon johdonmukai-
sesti? Miksi seksuaalinen nautinto olisi toruttavas
ja vastoln luontoa, jos se kumpuisa sen omasta ih.
teesid?

Myis Lait-teos osoittaa, el Platon pith homosek-

52

suanlisuulla erityisen houkuttelevana, vaikka hin
nikikin siind jotakin outoa. Timan vuocks) hiinen
tiytyi voimakkaasti perustefla nikemystd, joka el
valtthmana luonnostaan juclahtaisi edes mieliin.
Platon edustaa modernin psykologian mukaan pro-
jektic-menettelyidl: hin lGviid ulkomaailman kiu-
saukset oman sydimensd halujen avulla.

Platon ei pidi luotetiavana tarinaa, jossa kerro-
wan Zeuksen intohimosta Ganymedeehen. Han ei
voi hyvilksyi orjallista intohimoa: sielun wytyy sai-
Ivttdd vapaus. Vain vapauden nakokulmasta kasin
vabdain ymminis oikein Platonin arvio homosek-
susalisunden ongelmista

Kahdeksannessa kirjassa Platon kiisittelee jilleen
homoseksuaalista subteita mutta myés muita into-
himoja. Han selvittis, kuinka voimakkaita intohi-
moja voidaan vastustas. Hanen pohdiskelunsa on
osittain mietiskelyd thannevaltiosta:

"Kun wdin edityksessini Kasvatukseen, saatoin
heeomala, eid nuorer micher ja neitoser senrustelivat
yardvidllisesei keskardin. Minug tietenkin valtasi pel-
koo Ruem ajarielin, nitten voi hallita valtiota, jossa niig-
rukatset jiu neidor ovar fvein ravitiufa rtfa vapaite
pakollisesta raadannasia, joka tehokkaimmniin tukak-
duttaa aistillizer halue: heiddn i boko elifmansd ai-
kara tarvitse ajatella micie kb whritilafsanksia,
jrhlia ja kuororansseja. Kuinka nuorer séllatsesia
valtiossa saadaan piddttymedidn himoista, jorka swil-
sewdl mitn monia farmioon jo joila fGki, foka pyrkii
alemaan laki, kehottaa vilisimdan? Ei ole thme, jos
edelld - exiteryr siiddiskser pyrkivar rekahdutiamaan
mered voirgkkaa! falul, Se, ena Giallisten Akkauk-
sien kerddmiren on Eielleitvd, vaitkuilas suresi
kodireullisen elimdntavan vakiintumiseen, fa mei-
ditr kasvaiusidnestelmdmme sisliad than padmad-
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riddey ARSI fakejo. Thwadn Isdbksd rlee viran-
omaisten jatkeva valvonta. He eivit koskaan pddsts
reecrisoa sifmisiddn. Ndmd toimienpitee! pitival ai-
goigsa mreent halue, sikdli kein e on ihmiselle mah.
dodlista. Mustta kun on kyswmyksessd poikiin tai v
Hihin kehdistuva infohimo ja miestern himo maisiin
ja waisten siehiin, mikd on aifteaiiand it like-
martomia anneltomiaksta sekd visiltille et koko-
naistlle valtioille, niin weiten ndistd voidaan selviy-
fva? Millaesin parannsskeinofs widaan keksid wii-
der vaarafen valiidmizeks e

Thannevaltiota eivil uhkaa aincastaan ylenmiii-
rdinen homoeroottinen nautiskelu vaan my6s nuo-
rison himot. Platon  esinid  Valioteoksessaan
orman ratkaisunsa heteroscksuaalisten himojen ch-
kiisemiseksi. Han sovitlaa ithannevaltioonsa spar-
talaisia piireitd, vaikka esiintyvkin Lacissa
ateenalaisena. Platonin mukaan vartijat ovar val.
tion vahtikoiria. Koska vahtikoirissa i nasraita
erotella koiraista, ef mydskasn vartipoiden luokassa
s0vi naista erottaa michisti. Naisilla on samat kyvyt
kuin michillt, vaikkakin madiraliiin piencrnmit.
lhannevalliossa naiset asuisival kailenkin omizsa
yhieistissiin, katen michetkin omissaan. Lemnpi
toleuiuisi niissa yhieisdissd korkeimmassa, henki-
semm3ssd merkityksessa  homoscksuaalisuntena,
mutta ihannevalibossa vhdenvertaisuuden thhden
lesmpi saattai kohdistua mvos kauniiziin neitosiin. 27
Titd lemped oli kiytetiiva apukeinona kauniiden ja
jalojen jlkeliisten saamiseksi2®  Siksi ihanneval-
thon tehitdiviing olisi jirjestis avioliitiofa, joissa par-
haat miehet yvhdistetisin parhaisiin naisiin: hvwien
jiillkeldisten saamiseksi. Lapset kasvatettaisiin val-
tollisestt, jotta vanhemnmat eivit tuntisi omia Tapsi-
aan. Lacissa Platon ¢f anna vhili selviipiirteists vas-
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fausta esittamainss kysymykseen kuin Valtio-teok-
sessaan. Platonin mukaan kaikki kohtuuden vling-
viit himot olivat vaarallisia, niin heters- kuin: ho-
moseksupaliset. Luonnon laki saneli, ettd mybs
ihannevaltiossa wrvintiin jilkelaisid: niita oli tar-
koitus jarjestis valtiollisesil,

Lakien kahdeksannessa kirjassa Platon selveniis
vieli vallitsevia nikemyksid homoscksuaalisuusdes:
(5N

“Meara kun on kysymys sukuprolisuhieisia, me
oleremie yhsin. Nuo valrior (Kreeta fo Lakedaimen)
ovat ehdidtomasti pdinvestaisella kamralla. Silld jos
mlm Hraaverrcny fnketirin vedoten sidedisi laten, foka off
voimassa enven Lafoksen aikoje ju jonka mkaan e
sowt ol spkupoolivhitevdessd  widesten ja poikien
kanssa mife kuin naisten kanssa, fa fdn oftaisi rodis-
feeksi efiifmied — roshan o dbesee sing tarkoinkses-
£a knsta wrosid, koska se on lieonnotonis - hdnen to-
distelunza olisi kenties vakuuttavag, vaikka se olisi
rezddn valtiossanne vallirsevan kdsink sev vasiafmen,
Lisaksi tuo tapa ef vle sopusoinnissa ser nalkikoh-
dan kanssa, foka lainlaatijen on meidin kisitvksem.
e errekaan aing pideftdvd silirfersd edessd, wiit-
tdine sent kysymokoen, mikd laki johtaa hwveeieen o
rriikd e, (Mettakaanurte, errd tdmdn tavan laillisiami-
rreed olise mnelesteenne hyvd asia emriekd ndkesi git-
red einddn fdpedllisng, Missd suhieesse se edisedise
Hyvered ? Herdiidike se viereltiivan sielissa rofikeniia
el wiediefifdn sfelessa fatpuminsia kolirnadlisroeteen ?
Bird kai i kukaan wsko, Tokaiven pdinvasioin wmoir-
fisi sellaista epimmichekhkadksi, foka antauio moiziin
navtintoihin «ikd pysty niitd vastustamaarn, EikG
s sellaista, fola filiirelee nlsa fo teleytvy naizen
kalraeseksi? Keeka voi faluta, eied tdllainen asia ko-
rotetaan btk ? Teokon Eabean, folla on kdsitvs sifed,
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midd faki todellisutdessa or. Mikd tissd gils on to-
funst On nidhrdvd ero yeidvvden fa toiselta puolen
Riteon ja nifn sanctun erotiikar wilifls, jos haliaa
saada tdstd asigsia otkean kdsitvksen, Syy, joka rdassa
aihenttaa hankaluwita jo epdselryyiid, on se, ertd kiy-
tdmune saniga sanaa kahdesta eri asiasta, jodsta viell
Jofrtun kolmas, 3%

Aluksl Platon viittaa Laiokseen, joka on kreikka-
laisten sankaritarusiossa Theban kuningas, Oidi-
puksen isi. TAmin taruhenkiliin perusteella Plato-
nille en muodostunut miclikuva menneisyydests,
Jolloin homoseksuaalisuutta on joskus pidetty sopi-
matiomana myis lainsifidinndsss. Filleen kerran
Platon tuntee luomakunnan perusteet homosek-
auaalisuutta vastaan. Han myis tunnustas ne va-
kuuttaviksi: on luonnotonta, jos kaksi urosta ldhes-
tyy toisizan, Platon kuitenkin tictsid, etteivit vallii-
seval kiisitykset olleet sopusoinnussa luomakunnan
perusteiden ja tarumaisen lainsgiddinnsn kanssa.
Toisaalia Platon mydnuid, ettd lainsiéuifan tolist
tukahduttaa niité intohimofa, niin hetero- kuin ho-
moseksuaalisia, jotka cri tavein orjuutavat ihmi-
sig, 30

Lopulia Platon luonmchili erfitd seksuaalisia roo-
leja, joita hin ilmeisesti uinsi. Homoseksuaalinen
nautinnollisuus  voitlin kokea  epimicheklbsing,
etenkin, jos mies ci kvennyt vastustamaan nautin-
toja. Erast mieshomoseksusalit lienevin jljitelleen
naisiy. Tillaista sallivaa lainsiddinttdd ei edes Pla.
ton tahdo. Hiin ei taaskasn tuomitse sindinsi homo-
seksuaalisunita vaan tekee eron ysthvyyden, himon
Ja erotiikan vililla. Hinestid valtiollisen lain tules
sittcnkin ohjata valtiossa esiintyvia rakkautta hy-
veeseen:

"Wl efbt ofe selvid, edrd haliwsmme valtiossamme
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esiinrywin sen rakkauden, joka kohdistien fyveeseen
ja jonka farkoinsksena on tehdd nuornkaines niin
kefvolliseksi katin suinkiv, ja kieldd kaksi mui, jos
mahdollista, "3

Platonin valtic-ihanteen filosofinen rakenne on
varsin lotilitaristinen: vksilo on valtiota varten, Val-
tio ohjaa ja madrings thmiselle millaista on hyveel-
linen climé. Thannevaltion lainsdtsian kuulul puo-
lestaan tarkata huolellisesti, mika laki johtaa hy-
veeseren ja miks el

Kreikkalaiset eivin kisitfineet subupuolisubdetia
kahden tasaversisen osapuclen vuorovaikutuksek-
si, He pilivit sitd tolminiana, jossa joku tekee jota-
kin jollekin toiselle. Arvostetiua oli olla aktiivinen,
hallitseva ja tunkeutuva ja halveksitiua olla passii-
winen, hallittu ja vastaanottava, Klassisessa Krei-
kassa kehitys kulki niin, etts ensin alettiin pitad on-
gelmallisena miesten viilistd rakkauita, sitten vithi-
tellen naiset saivat keskeisen aseman, ja michid ke-
hotettiin luopumaan pojista 32

MIKA OLI LUONNOLLISTA JA SOPIVAA?
Antiikin pakanoiden muodostama vastakohtapari
Tainmukainen' ja Tuonnonmukainen” kehittyd vuo-
sisatajen aikana. Sen avulla he selvittivit, miks on
yleensi sopivas jo mikd sopimatonta kiytostd.
Luonto oli arvovaliainen peruste kiviokselle ja en-
nen kaikkea yksildn itseriittoisuudelle,

Antiikin kirjallisuus sisilidsd monenlaista puhetta
homoseksuaalisuuden puclesta ja sith  vastaan,
Kristillisen luomis- j lakiteologian ndkokulmasta
olisi varsin outoa, jos vksikifin antiikin pakana e
olisi paheksunut homoseksuaalista kiiytsstd. Antii-
kin kiisitteisidssdi luonnonvastainen ei kuitenkaan
viitanmut luomisuskoon raamatulliscssa mieless,
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Se oli pikemmin niitd normefa, arvoja ja rosaleqi,
Jjotka homo sociologicus oli omaksunut. Mama vai-
kuttivat miltel luontaisilha ja olivat siis Tuonto',
Tuonto’ ei ollul mydskibn sellainen eko tai tolmi,
joka katsottiin vain epéitavallischsi. Se viivasi Li-
hinnd siihen sopusointuun, johon asianomainen
ptdittelyssain ja kokemuksissaan pitiityi,
Plutarkhos (45 — 124 jKr.) oli keskiplatonismin
edustaja. Hin moitti pederastista suhdetta. Dialo-
gissaan rakkaudesta Plutarkhos pohtii, kumpi on
parempi, homo- vai heteroscksuaalinen rakkaus.
Hin puolustaa nuoren naimaikiisen miehen,
Bacchon, oikeutta avicitua vanhan rkkaan lesken
kanssa, vaikka homoseksuaalisunden kannatiajal
vastustival taud liitoa®® Namd pitivit Bacchon
avioliltioa luonnotiomans, mutta Phutarkheos piti si-
1i homoseksuaalista sulideita parempana vaihtoch-
tona. Tissil tapauksessa syntyi ertmiclisyviea siit,
miki on sopivaa ja luonnollista. Yhdesta nakekul-
masta homoseksuaaliset subteer koettiin luonnolli-
siksi ja avioliitto vanhan lesken kanssa luonnotio-
maksi. Toisesta nikdkulmasta heteroseksuaalinen
rakkaus oli luonnollisempas kuin homoerotiikka,
Stoalainen Seneca (2 eKr, - 65 JKr.) ei hyvik-
synyt naisellisla miesorjia ja beidin issnlisn, 3
Hiinelle avioliitto oll stoalaisittain keskeinen velvol.
lisuns. Seneca itse uskol askeettisuuteen, joka joh-
taisi hyveeseen fa onncen.® Myt Musonius Rufus
{30 eKr, - | jKr.) kasitl asian vastaavalla tavalla: yk-
sinkertainen elimi johtaa hyveeseen, mutta ylelli.
syya urmelee ruumiin ja miclen. MNimé Flosoli
ihannobvat askeesia. Helddn kirjoitustensa L g RS
teella tuskin voi pasitelld, ettd antiitkin homoeroo-
tilkka alisi ollut byvin erilaista kuin moderni ho-
maerotiikka ja ettid antiikin bormoseksuaalisus oli-
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si ollut vain kiimaista ryyppyjuhlien elostelua tolsin
kuin modemni sivistymyt homoseksuaalisuus. Su-
vunjatkaminen koettiin usein velvollisuudeksi, Jo
DPemosthenes opetti, ettd avioliitto ja lasten saami-
nen on kansalaisvelvollisuus valtien kohtaan. Cice-
ro korosti perheen merkitysid vainajien palvonnal-
le. Keisari Augustuksen avioliittolait ovat kaikille
muiiii. Avioliittoa pidettiin arvossa lasten saamizen
tihden. Timi ei kuitenkaan tarkoittanut aina sitd,
etti homoseksuaslinen suhde olisi ollut vksildlle ar.
vottomampi vaihtoehto. Pikemminkin vaimo saat-
toi olla michells vain viline laillisten perillisten saa-
miseksi,

Eyynikot olivat antiikin koiramaisia, kiivhia hip-
pejil, jotka halusivat s&ilyitad henkildkohtaisen itse-
nidlsyytensd. Niinpd he vaittviit, ettd ihmisen oma
Tuonto’ on aina Tain' vidpuolells. Yhieiskunnan
yleiset arvostukset ja rakentect civat siis saa rajoit-
taa |hmisen henkiltkohtaista isendisyyitd. THsts
syystd kyynikat hylkiisivit kaikki muodolliset rajoi-
tukset ja sdinndt. ¥ Stobasuksen mukaan Menan-
der vaity, ettd vaimo ja lapset alheuttavat monia
huolia elimiiin}7 Pseudo-Diogeneen kirjeessii Hi-
ketakselle Diogenes ilmaittaa olevansa taivaallinen
koira, joka ¢i eli lavanomaisten nikermysten kans-
sa sopusoinnussa vaan luonnon mukaan Zeukselie
alistuneena. Teleksen mukaan eriis kyynikko ilmai-
si hapeilemSidmin itsendisyyeenst ndytelemilla
penistiidn: timi oli hdnen talkintansa luonnon va-
pasdesta ¥ Julian kertoo puclestaan julkisista vh-
dynnbistd ja ulostuksista, joita kyynikot harjoittivat
todistaakseen luontonsa itsendisyyia ¥ Pitdisiko
siis ihmisen omaa tulkintas luonnosta jotenkin ra-
joittaa? Myts Alciphron keroo, etti kyynikot olivat
julkizesti sukupuolivhdynmssa *  Ensimmiiiselld

89




vuosisadalla Kr, elinyt Philodemus Papyrus sub-
tautuu  lapeensa  vilttelynhaluisesti kyynikkojen
moraaliind!  Hinelld i ollut mitdin ensisijaista
Diogenes-aineistoa, mutta hiin perusti moitteernsa
toissijnisiin lahteisiin, jotka ovat jlifinest tuntemat-
tomiksi. Sen mukaan kuin hiin kirjoitaa, kyynikot
elivit kuin koirat, harjoittival julkista masturbaoin-
tia jn homoseksuaalisuuna ®2 Heldiin vaimonsa ja
lapsensa olivat vhieisii, He syyllistyivii myls inses.
tiin sekd prosutuutioon ja aviorikoksiin. Tama kaik-
ki kauheus oli ilmausta Sirimmiiisyyieen johdetus-
ta perizalieesia, jonka mukaan thmisluonto on o
raalisen harkinnan johtava ohje sellaisena kuin ho-
mo soctologicus sen itse ulkizes,

Pederastia ja homoerotiikka ei ollut kreikikalaisil-
Iz ja roomalaizille suinkaan luonneflisia (filosofise-
na kilsitteend) sen vuoksi, et it harrastettiin su-
kupolvesta polveen, vaan koska homo sociologicus
koki homoeroottisia tunteital Tamd antoi pakanafi-
sofien mukaan homoseksuaaliselle akiille oiken-
tuksen.  Muutamat  momalifilosofit. arvosteliva
elostelua ja ylellisvyiei askeettisten ihanteiden tah-
den. Puolestaan kristityt volvat kysyi kriitisesti,
mrissd maddrin heidiin luontonsa ofi - seltaisena kain
he sen itse madrivtelivil - odellisuudessa itsendii-
men i turmeliumaton.

Syyrialaissyntyinen pakana Lukianos Samosato.
limen kertoo 100-hvun alussa ronisessa teokses-
saan Peregrinuksen politoitsemurhasta. Peregrinus
oli kvwynikko, josia ol Palestiinassa huomaitava
kirkonjohtaja. Lukianoksen tekstn historiallinen
luotettavius on kikstannlainen. Kristillinen apato-
geetia Athenogoras kertoo, eitd Peregrinuksen kun-
niaksl pystytettiin patsas®  Aulus Gellins {123 -
165 jEr.) kuvaa Peregrinuksen filosofiksi, jolla oli

B0

. tinkka moraali ™ Lukianoksen satiiri sai jo antiikin

aikana osakseen kovaa arvostelua®? Lukianoksen
Peregrinus syyllistyi aviorikokseen nuorukaisena.
Taman jalkeen han turmeli komean pojan ja kuris-
ti vanhan michen. Kun hinestd wili kristitty, “dis
saavierl sunrta mainetta vankeudessa haifarina ja
tierdpdired”. Han joutui eroon seurakunnastaan, koss
ka loukkasi ruokasiadsksis, Peregrinus jatkoi sen
Jilkeen kyynistd koiramaista eldmasnsa thmisid pil-
katen ja seksuaalisesti hurjastellen. Lukianos pitia
mahdollisena, ettd kyynikko antouei homosek-
suaaliseen suhteeseen. Hin kertoo Polttaitsemur-
hassa:

"M edyityy lsdtd vield kst setkka taringani e
ner kuin lopetan, jorta sind saar kinnon navr, Si-
nd foki tieddr muita tarinoita mimasta: oler kel
stittislta kevran Koircka palasin Syyriasta, kuinka kol
jin laivelia Troadasta Peregrinuksen seurasia fo hd-
ren naulinnonhalisiaan lnivalla, ja komeasia pojes.
fa, foda hdr kiidnmyeni kvwnikoksd, jorra hinellakin oli-
si Alkibiadeensal”

Vaikka historiallinen Peregrinus lienee ollut va-
hemmiin turmeliunut kuin Lukianoksen kuvaukset
antaval ymmdirtaid, Lukianoksen esitys ei ple aivan
arvoton*  Julkiset masturbaatiot ja vapaat sek-
suaaliset suliteet korostivat aivan yleisesti kyynisti
luonnon itseniisyyini ja huolettomuuna 47

Siind missh stoalaiser wWihdensivit usein yhieis-
kunnallisia velvellisuuksia (avioliiitoa, lasten syn-
nyttamists), toiset kokivat toki, cttd ndme estbvit fi-
losofia totcutiamasta luonionsa itsenSisyyitd. Mie-
hen ja naisen subde koettiin 1aakaks! aivan yleises-
i myés muissa fHosofipiireissd, Jo se subde oli pa-
hasti kieroutunut ja luomisjarjestyksen vastainen,
el pelkistddin siksi. ctld piddttivdyriiin seurusielos-
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ta vastakkalsen sukupuolen kamssa, vaan mvios hie
kon aviollisen yieyden tihden, Nitnpa Gilosoli s -
toikin kysyd toiselta: "Onko ketitbn, jonks kanssa
olet keskustellut vahemmién kuin oma vaimosi?”
"Ei ole!™*® Tamin seurauksena oli, end vastakkai-
nen sukupuoli ji vieraaksi, Kreikkalaisten keskuu-
dessa homoseksuaalisuuteen ei osatiu subtautua
perin kriittisesti, vaikka muutamia epailijsiti toki
esiintyi. Niin Platonin Faidros-teoksen kuin Kseno-
fonin ja Kleiniaan, Harmodioksen ja Aristogeitok-
sen sckil Sokrateen ja Alkibiadeen suhteet olivat
tuskin alistussuhteita, pederastista kasvattamisia
tak ryvppyjublien flottelua, vaikka Alkibiades tun-
nustikin Pidoissa intohimoisen rakkautensa syvisti
pidihtyneena.

Roomalaiset kuvaavatl homoseksuaalisuutta huo-
mattavasti epdileviimmin kuin kreikkalsiset, Vaik-
ka kristillinen vaikutus onkin ollut merkittavas juu-
1 muuttaessaan seksuaali-ihanteita, niin jo 226
cKr. Lex Scantinia méarisi homoseksuaalisille suh-
teille rangaistukser®  Latinankielisen kirjallisuu-
den kaksi laajaa naurun aihetta olivat heterosek-
suaaliser suhteet ja toisaalta micsten homosek-
suaalisuus. Erityiscsti naismaista homoseksuaali-
miestd pelittiin ja ivantiin. Juvenalis, pakanasatii-
rikko (eli n. 100 jKr.), ottaa toisessa satiirissaan kes-
keiscksi atheeksi riikesin paheen, naismaisen ho-
moseksuaalin, Kundennessa sativiissaan han maoi.
tiskelee puolestaan miestd, joka oli avioitunut saa-
vittaakseen rikkautta 30 Erityisesti satiirikoilla oli
tapana kuvata elamaa virikkddse: tith varten he
poimival esimerkeiksi homoseksuaalisia pareja.
Petronius kuvaa satiirisesti eriistd paria, Encolpius-
ta ja Gitonia3! Encolpius oli kerskailija, varas ja
huljari; Giton oli naismainen, muita hiinet kuva-
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tovaunn sl ek i ki bocikkaladsoksa samkar ek,
Prinpos vibostug Eocolpiukseen timan homosck-
sugalisuuden vooksil Priapus oli #ise biseksuaall.
Kallimakhos {n, 305 - 240 eKr.) kirjoitti muutaman
eplgrammin homoseksuaalisille pajille, mutia na-
i Kirjoitukset eivat valttamans ole pederastisia, 52
Ostetiu rakkans on Kallimakhoksella keskeinen tee-
b

Roomalaiset eivir olleet yksinomaan pidatty-
viiisiii homoscksuaalisuuden suhteen vaan ajoittain
ilmaisivat homoseksuaalise! tunteensa nfivesivise,
Kun kansan suurl hyvintekijs Agrippa rakennutti
Hooman Pantheoniin Saeptan, mahtavan Saepta
Tulian nimelle vihityn (26 eKr.) rakennuksen, hin
sijontti sinne homoeroottisen patsasrvhmin, jossa
Fan-jumala hyviilee nucrta Olympos- tai Daphis-
jumalaa 53

Seksi ja avicerol olivar merkittéva aihe M. Luci-
liuksen (5. 168-7, k. 103-2 eKr.) runofssa 3 Hin oli
roomalainen satitrikko, joka sai mointeita wrmel-
aan kahden pojan maineen viittaamalla naihin nai:
den omilla: nimilla. 3 Lucilius itse tunnusti hyvin
avoimesti omal homoeroottiset unteensa, mitk
roomalaiset civitt thvsin hyviksyneet,3® Horatius
(65 — 8 eKr.) sitd vastoin osasi antaa rakastetulleen
peitenimen Viidenkymmenen villitvksesss’;

“Murta - ah - Ligurinius, miks

byvnellarpalo vyt poskin huhielee

Mikesi sukkela kielewi

sammualtaa rolon niin ruetteen feokion 2™

“Oisin aina wmd unta ndin;

kifnni swa pitelen tai ajfan seuraten

pitkin nurmia kiirdwid,

virran aaliofakin, Voi, sinua fulmrd!”

Klassinen kirjallisuus; patsaat, rahat ja vaasimaa-
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laukset gaolitavat kuitenkin, el homoseksuzali-
nen suhde e ollut kreikkalais-roomalaisesss kuli-
tunrissa kubttiprostituntioon tah holtittomann eli-
mintapaan Hitgyvd erikoisuus, Pikemminkin klassi-
set dokumentit nostavat esille “julkkissubteitn™ se-
ka tunnetiuje rakkavsrunoda, jotka viist@vit homo-
seksunalisip subdetta. Sen, end Paavali tuomiises
néimil subtest, thytyy siis perushua musuhon kuin sil-
hen, ettd Pasvali ei pitdisi haliittomusdesta.

Ksenofonin suhde Kleinianseen ja Sokrateen kils-
tefty suhdde Alkibisdeehen olivar kaikkien tiedossa,
samwin oli Platonin taipumusten laita. Harmodiok-
=en ja Aristogeitoksen suhde ofl kuvattunn myés
Ateenan agoralle patssasca, jonka jiljennts oli vie-
li Pagvalin aikana esills. Pasvall ¢l ole voinut olla
tysin tlethmdietn sl kaikests jo seurnkunnissa
tapaamicnss monken pakanakristiyjen mennei-
syydestd. Nse nsiassn Paavali ei perustele homoern-
Hikan vastaisuuttaan stoalnisten filosofien Muso.
miksen tad Senecan tavoin vlellisywden vaarallisun-
della tai naisellisien miesten inhotavuudella vaan
Jumalan lusmisowslli.

Kysyrmys siitd, mikil on heonmollista js sopivas, on
sanmul erilaisia Alosofisia fa uskonnallisia vastank.
s, Momo sociologicns saattan Pitad omaa todrmin-
imanaa luonnollisena, mutta silt vimpiists muovaa
nikemystd niin pevyken kuin arvestustenkin kaui-
tn. Jos luonnolliseksi katsoraan se, mika (hiien on
syneyiniissidn, niin sekin on vksi filosofinen niake-
mys ihimisesta. Sofokleen Antigone tihdenisd, et
kirjolnamaton pmalallinen Laki on sen lain wilii pare-
belln, pomka ihminen on tehnvt. Siksi ihindselld on
vapaus yhiciskunnan laista; hiin on wysin rippa-
vainen unlversaalista labsta, Epikumksen mukaan
kunkin ihmisen mlee tavaielln luonnollisia ja vk-
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sinkertaista cbimia. Eplkuroksella luonnonmukal-
slas lilnyi kasitykseen vastasyntyneiden turmeln-
mantormsdesta: aikulsten ndkemykset eivat ollees
vield turmelleet heith® Hanen miclestain kaikki
eldimetkin pyrkivin mielibyvian.®® Epikuros kan-
natth eridinkaists hedonismia, Hinen ndkemyksensa
ei oflut iysin erilainen kuin stealaisuuden perusta-
jan. Zenonin, mutta merkiiavast erilainen kuin
Panvalin4?

Luonnonmukainen elama oli hywvin tunnetiu oh-
jedmn hellenistisessli filosofinssa. Stoalaisittain hy-
veen plt alla hooconecdlista. Se ol vhiteydessi myas
panteismiin, oppiin, jonks musksan kaikki on juma-
luuees, jumalka ja maailma ovat vl ¥ Zenon 1ih-
densi, et hyve on luonnon ja logoksen, panteisti-
sen wilsausden, mukaista, Hin hyviksyi homosek-
suazlisen kiintymyksen nuorukalsin® Koska ih
misen tull el88 luontonsa mukaan, e bomosek-
suanlisunrita koettu jumalallisen jrjestykeen vastai-
seksi, jos lsomao osoitti homoeroottlsta kiintymysti.
Jotkut tnkijat ovat madritelleen Tenonin jopa it-
sensiiodestiiajaksi, vaikka oikeamppa on sanoa, et-
13 han etsi tasapainoa #2 Miksi pitiisl tistella sitd
vasiaan, minks heonto itse aniaa? Biks hyveellisei
ole suostua lyonnon viatimaksiin ja mipamuksiing?
Taszi mallissa Tieonte” @l tarkemmin mabrinele-
matti, vaikka se hallitseckin koko rakennelmaa ja
samastu itse Jumalaan’.

Zenon ajattell, et ihmisluonio, myas Bomaosek-
sunaliset pyrkimykset, ja momali vt ainn sop.
soinnussa. Lenon e kyennyt erittelemiling miten
normit, arvd ja roolit smaksutaan kokermisten,
kasvatuksen ja koulurubsen myvots, Hanesti valkii-
i wivan luwomalsclia rolmia homoerotiikan edellye-
tarmnilli tavalla, Stoalaiset littivit vapasden lpok-

H5




#4en = vilsas mics tuns) hyviin. Zenon laan teoksen
Thimisheonnosta, josss han lienee piintellyt, ettd jar-
ki erotian ihmisen cffimest®.*® Zenon sanitod nsin
luottan sokensth vmaan jirkeensi panteistisen mag-
ilmankisitvksen tihden, Moraalisen pidriksenteon
kannalta sopil kuitenkin pohtia eoisin keig Lenon,
Crko oma kallis jiirkemme todella niin jumalainen,
€1t volmme aina uskos iwntevamme hyvan?
I-tt:u:rn'm etiikan perustana ofi elama, joka on so-
pustinnussa heonnonlain kanssa ™ Stoalabsittain
Tuones’ merkitsh erf asins kubn kyyninen, peloton,
rippumaton elamd. Kun kyynikke vitasi luan-
loan, hiin tahtol olla itsenainen jo rippurmaton,
K stoalainen viitasi loontoon, hin tahiod olls so
pustinnussa Kosrroksen, masilmanknikkenden, ju
Lok sen kanssa. Molempiin jirjestelmiin hormaoero-
Lilkka sopi aivan hyvin. Stondaisille kaikki oli hson-
toa fo 8l perusteella he paitelivit, mitd on uni-
HI.‘I"Hﬂ!:ihmi-i-'l-'tl;I-E!t; Eaikkien ihmisien kaikkialls
P perisattesssa vhabery universaalin {E
Jdzenid, vhden hawpungin kansalaisia, V?ll:l};'ul
stoalaiset filosofit littivit mukaan kosmisen kisi.
teen henki', poks muodostui tunlesdi jan ilmasta Ko
mos oi organismi, tivdellinen ja lopulinen: henki
oli elfimiin veima, Logoksen avulls ihminen tunsi ju.
rrm.!mlu-:nm:m Jia nee teot, jotka olivat sopusoiimss.
sa jumalallizen lain ja oman hengissh siilymisen
kanssa **  Moraslisuus ofi ellimis SIS TR sy
tarmin kosreoksesr knnssa. PAfmasics Gielos) ol el
sopussinnussn fopokien kansss, ®  Thiisen pit pi-
kernminkin sopeutin ja alistun kohtaloonss seks
shlilviiad mielenmalitinss kain ryhityd parantamaan
maaifmaa 1ai kamppailemann halujaan vastaan.
Tillainen sivlisen tasapainon filosedia SOPi Panieis
tizeen kobtalo-opplin mutta e enid modemille ib-
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miselle, joka ei tahdo suhtautua valinpitimind-
mast] sen enempii henkildkohiziseen vasthneesn

kuin kirsimykseen, saimuteen ja epioikendenmu-

- kaisuutesn, Moderni ihminen rohkenee ehka mvis

Innnisiae  ilsessifn nistiriiinisia motiives  scki

| prsiieita, joiden korjanmiseen pithisi rvhbyi miid

pikimmin. Zenonin panteistimen vantimus sisdises-
13 harmoniasia e jda kuitenkaan kiividnnéasi kovin
vieraaksi nykyihmiselle, jos tima kiellfyvtyy sisii-
sesti kamppailusia ja paranemisesia ja vaatii alis-
tumista, chkipa emaan homoseksuaaliseen kohta-
bsnnas

Bion Borysthenes (335 - 245 eKr.) kysyi, kuinkn
pitiisi elad. Hin perustell itsendisyyttiin asetia-
pradla lixin ja leonnon toisisan vastaan kyyniselll -
valln %7 Hion ei caannut aiknnes thmisenit epdilla
perianiiesnsa pitevyyHi. Hin ei ofvaltanud, eftd ih-
minen on sesiodoginen oleénio, joka saattas kokea
heonnellisina myés kokemuksistaan ja kasvatukses-
o omnaksumansa arvot. Bion itse ofi kalokauppisan
ja prostituoidun (hetaira) poika. Hiknth ei avioliitio
juuri kiinnostanui. Sitl vastoin Diogenes Laertios
on siilyitanyt Bionin oman unnustuksen hooso-
seksunnlisuudestaan. Muwtamat ovat tulkinnect, et-
th Bion hyakkiisi poikia seksuaalisesti hyviikieen
kdviedvid “miespukkijon” vastaan. Bion opettas nli-
el:

“Hdren ol tapare sewoa. enE sucsiumnen toisel-
L fhomosektnnaliveieg sahiteecia | oon purresmpan ki
kdyndd toisia paatirmrollisestd, Jalkinumiiren temne-
bee runmtiin fa seefue, 9

Bion ¢i kuienkaan tissll wmju homoseksuaali-
st sinfinsi vaan ajaticles uvudella tavalla, jonka
mukaan passiivinen (naismainen) moll on homo-
scksuaaliscssa ssiesssa falompl kwin akiilvinen
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("miespukkijan”) rooli. Bionin myénteistd suhtau-
tumista homoseksuaalisuuteen osoittaa se, eta
Diogenes Laertios kertoo vilittémiisti, miten Bion
vielapi syytti Sokratesta julistaen, etta taima oli hul-
lu, koska tunsi halua Alkibiadeehen mutta piditeiy-
tyi (“fos tdmd ei olisi hully, ei hdnen toimintansa ali-
si mitenkddn ymmdrreridviia”). TAmaEn jélkeen Bion
vastasi surkuttelevalle Alkibiadeelle, etti hin itse
poikuudessa vei miehia heidin vaimolltaan, mutta
nuorena miehend hiin vei vaimoja naiden michil-
t4.%% Tkiimalireet eiviit ole tissd kovin tasmllisis, 70
Diogenes Laertios viittaa episodiin, joka tunnetaan
myés monesta muusta lihteests, Alkibiadeen kay-
neus ja homoseksuaalinen aktiivisuus on hyvin tun-
nettua antiikin kirjallisuudessa. Timén ja ersiiden
muiden tekstien perusteella e voida kuitenkaan
pastelli, ettd kyynikkojen suhde pederastiaan olisi
negatiivinen. Bion hywiiksyi itse homoseksuaalisuu-
den ja harjoitti sits nuorena aktiivisesti. D.R. Drud-
ley piittelee toki, ettd kyseinen kertomus olisi pe-
ridisin Bionin moraalia vastustavasta lihteests 71
Diogenes Laertios ei kuitenkaan moiti Bionin pede-
rastiaa, vaan se on yllittidvin luonnollinen osa Bio-
nin bicgrafiaa.

Myéskisin Antisthenes ei hyviksynyt lain maa-
rdyksid ja ohjausta.™ Diogenes Laertioksen mu-
kaan Antisthenes piti tirkedns tiydellistid itsensi-
syyitd.? Viisas mies on tiysin itsendinen yleisesta
tavasta, wavallisesta jirjestyksests ja sen mukaisisia
vaatimuksista. Hanen luonnonmukaiseen elimasin-
s sopivat myds seksuaaliaktit, joita toteutettiin
muun kuin oman vaimon kanssa.™ Diogenes Laer-
tios oletlaa, ettd Antistheneella oli myiis homosek-
suaalisia suhteita 75 Antisthenes ei voinut hywiiksya
pidittyvas askeettisuutta, koska tllsin olisi puu-
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tuttu vikivaltaisesti luontoon. Anekdootit kertovat
rohkeasti, kuinka hiin etsi seksuaalista tyydytysta.
Ksenofon kertoo Symposiumissa Antistheneen to-
distavan: "Kun rusmiini tarvitsee seksuaalista tyydy-
tysid, miki tehansa kdsilld oleve kelpaa minulle. 76
Antisthenes kannatti jarkahtiméui luonnon va-
pautia, eiviitkd itseriittoisuus ja avioliitto voineet
sopia yhteen. Gnomologium Vaticanum kertoa,
kuinka Antisthenes neuvoo epitietoista nuorukais-
ta naimisiinmenossa: "Jos nainen on kaunis, hin on
weinen nafren; jos hiin on ruma, hin on kirows. ™7

Stoalaisten mukaan eliméin ja etiikan tuli olla so-
pusoinnussa keskeniisin, Timé pifimisci saavutet-
tiin, kun ihminen noudatti omaa luontoansa, joka
panteistisesti yhtyi logokseen. Hyveen tuli olla luon-
nollista, ja siksi ihmisluonto ja jarki arvostelivat la-
kia ja sisidtksisi Stoalaisuudessa luonnonmubkai-
nen elimi sekoittui panteistiseen yleisnikemnyk-
seen. Stoalainen Tuonto’-argumentaatio ei edellyti
Luojan ja luonnon erottelua eiki tunne syntiinlan-
keemuksesta johtuvaa turmelusta. Kreikkalaisten ja
roomalaisten filosofien ihmis- ja maailmankuvat ei-
viit ole sopuscinnussa niiden ennakko-olettamus-
ten kanssa, joihin Paavali perusti uskonsa,

JUUTALAISILLE KAUHISTAVA TEKO

VANHAN TESTAMENTIN PYHYYSLAIT

Seksuaalirikosten tuomitseminen oli juutalaisille
ajoittain korostuneesti viline, jolla painotettiin
omaa ylemmyyttd. Perusteiltaan Raamatun seck-
suaalisdddokset on ymmirretty Jumalan saftimaik-
si luonnolaiksi, eldmén omaksi laiksi, Jo Raama-
tussa nikyy kehitys, jossa tistd laista muotoutuy
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moralisteille propagandan keino korostaa omaa
identiteettia. Mooseksen kirjan pyhyyslait eivit ole
syntyneet yksinomaisen ylihistoriallisesti: histori-
aan sidottuina ne silti sailyttivit Herran, Jumalan,
ilmoituksen.

Kaolmas Mooseksen kirja maarittas kielletyt suku-
puolisuhteet. Lain johdannossa Herra kiskee Moo-
sesta opettamaan israelilaisia:

"Alkdii noudattako entisen asuinmaanne Epyptin
tapoja, dlkddkd ruvetko seuraamaan niitd tapoja, joi-
ta noudatetaan Kanaaninmaassa, minne miné teidt
vien. Alkid eliké vieraiden kansojen tapojen mu-
kaan. Noudattakaa minun lakejani, pitikid minun
kiiskyni ja eldkdd niiden mukaan. Ming olen Herra,
teidan Jumalanne. Pitikad minun lakini ja keskyni.
Jokaiselle, joka niiti noudattaa, ne antavat elimdin,
Mind olen Herra." (3. Moos. 18:3-5),

Johdanto kiellettyihin sukupuolisuhteisiin viittaa
hyvin kielteisesti Egyptin, Kanaaninmaan ja mui-
den vieraiden kansojen tapoihin. Israelin pitaa tie-
tad, ettd Herra on Israelin Jumala. Sen ei pida se-
I:a‘aptua vieraiden kansojen tapoihin. Johdanto an-
tais1 ymmirtia, ettd kielletyt sukupuolisuhteet ja
homoseksuaalisuus liittyivit muiden kansojen us-
komuksiin.”® Toisaalta Herra perustelee oman la-
kinsa mybs silld, ett4 se antaa elamin. Herran laki
on elimin oma laki, se vastaa luomisjérjestysti.
Nami lait tahtovat pitéa Israelin kansan puhtaana
Jja pyhini erotukseksi muista kansoista.

Mooscksen kirjojen lait ja historia esitetain tietyn
teologisen nikemyksen valossa: taivaan ja maan
Luojalla on erityissuhde yhden kansan kanssa. Ju-
malan médraamat lait ja magrivkset yvilapitavit ja
suojaavat Uitd erityissuhdetta, liittoa. Luvun 3.
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Moos. |8 kehotus on eridinlainen saarna. Myds se
vaatii kiiskyjen pitimisti ja erottautumista muiden
kansojen eliminmenosta, mikili ndmi eldvit Ju-
malan lain vastaisesti. Mooseksen kirjan lait eivit
ole selvistikiisin syntyneet erddn beduiinin au-
tiomaateltan eristyneisyydessd, vaan ne tuntevat
ympdrdivien kulttuurien kiyttstapojen moninai-
suuden. Tillaisessa tilanteessa Jumalan kansan piti
erityisesti muistaa, etti sen tulee siilyttidd Jumalan
kiaskyt ja maaridykset, jotta liitto Jumalan kanssa ei
rikkoutuisi.

3. Moos. 18 mairittis sukupuolisuhteita koske-
van lain. Emme pysty enid selvittimiin, onko su-
kupuolilaki syntynyt jossakin tietyssi tilanteessa,
Lain yleinen luonne kuvastaa kaskyjen yleisti pite-
vyytti. Kyseinen laki kieltdd myos yhtymisen kuu-
kautistilassa olevaan naiseen sekd uhraamasta las-
ta Molokille (3. Moos. 18:21).79

Molack oli kanaanilaisten kansojen palvoma juma-
la, jolle saatettiin uhrata lapsia. Sen vuoksi ei ole
mahdotonta, ettd homoseksuaalisuuden harjoitta-
misen kieltivi laki olisi my6s reaktio kanaanilai-
suutta vastaan.80 Maalitauluna voisi olla kanaani-
lainen kultti, mutta siitd puuttuvat suoranaiset to-
disteet.8! Toisaalta laki ei muutoin suoranaisesti
viittaa kanaanilaisuuteen, eivitki seksuaalirikokset
niytd liittyviin nimenomaisesti kulttimenoihin. 2
On kuitenkin huomattava, ettid 3. Mooseksen kirja
katselee seksuaalieliméan asioita maanpaon jilkei-
sestd nikokulmasta. Koko ajan muistutetaan, ettei
Israel saa vaeltaa sen kansan tapojen mukaan, jon-
ka Herra karkottaa sen tielts, jotta maa ei oksentai-
si kansaa ulos (3. Moos. 20:22-23). Mahdollisesti on
paatelty, etti Israelin lankeemukset olivat erids syy
sithen, miksi kansa joutui pakkosiirtolaisuuteen.
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Ehki Israel sekaantui jossakin méarin myés homo-
seksuaalisuuteen. Se ei ollut vierasta kanaanilaisil-
!e,_ joiden keskuuteen Israel muutti. Mooseksen kir-
Jojen syntyteorian mukaan jakeiden 2. Moos, 20:22-
23:33 lainsaadantdd on kutsuttu Liitonkirjaksi. Sen
lait ovat paljolti samoja kuin luvussa 3. Moos. 18,
mutta siiti puuttuu sifidss homoseksuaalisista suh-
teista. Ehkiipa kanaanilaisuus oli ajankohtaistanut
reaktion homoseksuaalisuuteen., Kanaanilaisten
hedelmaillisyysmenojen tyyssijana olivat uhrikuk-
ku!at. Kaytinnossa jopa Jahve (Herra) ja Baal se-
koittuivat ajoittain kansan parissa. Olisiko homo-
seksuaalisuus liittynyt juuri Baal-kulttiin? T4t pis-
telmii ei tue se, etti samat lait kieltavit myos yh-
dynnin kuukautistilassa olevan naisen kanssa.83
Hurskas israelilainen ei olisi voinut hyviksya sel-
laistakaan homoseksuaalisuutta, joka ei liittynyt
Baal-kulttiin, Hiin ei yrittanyt erottaa kulttihomo-
seksuaalisuutta “aidosta” homoseksuaalisuudesta.
Hén ei yksinkertaisesti erottanut kulttia ja arkieli-
mén etiikkaa 84 Seksuaalilait (3. Moos. 18) eivit it-
sekdan maarittele homoseksuaalista aktia erityises-
ti kultilliseksi vaan ilmaisevat tapahtuneen mahdol-
lisimman yleisesti: mies makaa miehen kanssa. Tal-
liinen teko eksyi harhaan siita tiests, jonka pyhi
Herra Jumala oli osoittanut.

3. Moos. 18 liittyy kiintedsti Raamatun luomis-
kertomukseen, jonka mukaan Jumala loi kaiken la-
jinsa mukaan, Kaikkinainen lajieron hapéiseminen
on luomisjirjestyksen vastainen kauhistus, kuten
homoseksuaalisen aktin ja eldimiin sekaantumisen
rinnastaminen osoittaa.?5 Toki saatamme kysyi,
mité arvoa Raamatun luomisjarjestyksellé enad on
paatcksenteossa. Kristilliselle kirkolle luomisen us-
konkohta on vihintiinkin luovuttamaton totuus.
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Luonnontieteellinen kisitys kehitysopista (evoluu-
tiosta), valinnasta ja olemassaolon taistelusta ei
vilttiméttd kumoa Raamatun luomiskertomuk-
seen perustuvaa seksuaalimoraalia. Emme tekisi oi-
keutta luonnontieteelle, jos viittdisimme sen todis-
tavan jotakin moraalisen arvovapauden ja eettisen
normittomunden puolesta. Mielestéini  sellainen
pédtelmi on huonoa luonnontiedetts eiki lainkaan
kristinuskoa. Ehkipi ei-kristittykin veoi tunnustaa
yhdessi Platonin ja monen muun kanssa, etté lajien
ja erityisesti ihmislajin olemassaolo perustuu sithen
luomisjérjestykseen, jonka mukaan mies ja nainen
yhtyvit seksuaalisesti toisiinsa.

Laki sanoo:

"Ald makaa miehen kanssa niin kuin naisen kans-
sa maataan, silli se on kawhistuttava teko. Ald vhdy
mihinkddn eldimeen, ettet tulisi saastaiseksi. Alkson
kukaan nainen paritelko eldimen kanssa, silli sellai-
nen on luonnonvastaista.”" (3. Moos. 18:22-23),

Herra siitid myts: "Jos mies makaa miehen
kanssa niin kuin naisen kanssa maataan, he pvat
molemmat tehneet kauhistuttavan teon ja heidit on
surmattava. He ovat itse ansainneet kuolemansa.”
(3. Moos. 20:13).

Herran kisky on kehystetty kehotuksella, jossa ve-
dotaan Herran, Israelin Jumalan, pyhyyteen (3.
Moos. 20:7-8). Sukupuolisiidisten jilkeen Herra
jatkaa: "Pitikdd kaikki minun kdskyni ja lakini ja
noudattakaa niitd, ettei se maa, johon mind teiddt
vien, oksentaisi teitd ulos.” (3. Moos, 20:22),

Sana to'evaa (kauhistuttava teko’) jakeessa 3.
Moos. 18:22 ilmaisee monissa kiinnoksissd teon
inhottavuutta, iljettivyyttd. Nykyiin sanan merki-
tyksestd on yha useammin péitelty, ettd se viittaisi
enemmiankin harhautumiseen, totuuden tieltsd ek-
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symiseen kuin pelkkiiin vieraiden tapojen herstta-
madn tunnetilaan. Kauhistuttavan teon tehnyt har-
hautuu pois niin luomisjirjestyksesti kuin Israelin
Jumalan laista ja pyhyydests.86 Ersit vanhat lait,
kuten Liitonkirja, tai pakkosiirtolaisuutta edelti-
neet kertomuskokoelmat, eivit juurikaan tunne il-
maisua. Varhaiset profeetat eiviit mydskasin kaytd
sita. Teologisesti katsoen sana ilmaisee tiettyd asi-
aa, joka on Herran olemukseen nahden yhteenso-
vittamaton.®7 Tama teko tai asjaon eksynyt pois to-
tuuden tielts, se sotii Herran olemusta vastaan.
TT Martti Nissinen pohti Teologisessa Aikakaus-
kfrjassa raamatuntulkintaa sen jilkeen, kun olj sel-
vittinyt Raamatun tekstien homoerotiikkaa 8% Se-
ki kyseinen artikkeli etts hinen aihepiiria kasittele-
vé kirjansa rakentuvat puutteellisen raamaty ntutki-
muksen sekd kummallisen raamatuntulkinnan va-
raan.?? Nissinen ei voi tutkijana turvautua perin-
teiseen yritykseen mititéidi VT:n homoseksuaali-
suutta kieltivii lakeja, koska hin niikee, ettei niita
saa liitta4 ahtaasti kanaanilaiseen kulttiin. Sits vas-
toin hin erottelee homoseksuaalisen identitestin
sukupuoliroolit ja niiden mukaiset kﬁﬁtﬁytymista:
vat. Tdtd hén pitid modernina nikékulmana sek-
suaalimoraalin arvioimiseen. Nissisen malli sisil-
téi lukuisia ylipasisemattomia ongelmia. Han kiy1-
tad ilmaisua “identiteetti puhtaana” ikaan kuin se
nlhsi selvd madritelmi. Edes geneettinen tutkimus
ei anna seikkaperéisti tietoa identiteetisti vaan ai-
noastaan sukupuolesta. Joskus tulevaisuudessa tie-
F’E saattaa ehki puhua my6s mahdollisuuksista, ra-
joista ja alttiudesta, jos asioiden monimutkaisuu-
d.f"n tahden edes rohkenee. Mita ihmisen identiteet-
tiin tulee, ymmuirtiskseni geenitutkimusta hallitsee
pikemminkin pyhi noyryys ja tietimattémyys. Jopa
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tutkimuksellisen tuloksen jilkeen olisi kyseenalais-
ta samastaa loydettyi tapausta luomisjirjestykseen.
Nyt Nissinen on keksinyt ideologiansa nojalla puh-
taan madritelman "identiteetti”, jonka mukaan ih-
minen voisi olla aidosti homoseksuaalinen sanan

-syvimmissd (luomisteologisessa) merkityksessa.

Koska Nissinen otaksuu oman uskonsa varassa Ju-
malan luoneen aitoa homoseksuaalisuutta, hin us-
kaltautuu paittelemiidin, ettdi Raamatun arvovalta
tdssd suhteessa horjuu. Nissinen on tyytymétdn
Raamattuun, koska se ei hiinen mielestién erottele
identiteettid ja rooleja pétevisti, niin kuin hin ne
ymmirtas. Nissinen kaiketi ajattelee, ettd Raamat-
tu tuntee vain sellaisia antiikin ihmisii, jotka leik-
kividt homoseksuaalisuudella mutta jotka eivit sita
halujensa puolesta tahtoneet.

Nissinen pitdid kestiméttémani perusteena myds
viittausta jonkin teon tai halun luonnottomuuteen;
han muistuttaa, ettd Paavali piti luonnottomana
mybs miehen pitkid hiuksia (1. Kor. 11:14). Siksi
Nissinen katsoo mahdottomaksi puhua jonkin teon
luonnonmukaisuudesta. Epiilemitti luonto ' kas-
vattaa hiuksia enemmén tai viihemmadin, VT:n ja
Paavalin luonto-opin tai luomisteologisen peruste-
lun kumoaminen tuskin onnistuu jakeen 1. Kor.
11:14 avulla. Siind Paavali tarkastelee michen ja
naisen sukupuolirooleja. Hin ei pitinyt sopivana si-
td, ettd mies eldi (transseksuaalisesti) naiseksi te-
keytyen. Antiikki tarjoaa toki esimerkkejd miehisti,
jotka elehtiviit naisen tavoin, eiki sellaisia miehia
puuttunut myéskisin hurjasta Korintista. Miehen
pitkit hiukset olivat Paavalille silloisen muodin ja
tapojen mukaan selvd merkki miehestd, joka ei ela
noudattaen Jumalan luomisjérjestysti. Jos meidin
nykyisessi kulttuurissamme mies pukeutuu hamee-
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seen, tohdimme kai epiilld hinen sukupuoliroolin-
sa sopivuutta, vaikka tiedimmekin, ettd kankaan
madra ja leikkaus ovat itsessdsn hyvin kulttuurisi-
donnaisia?

MIKA OLI SODOMAN SYNTI?
Herra niiki, etti Sodoman ja Gomorran asukkaiden
synti oli hyvin raskas. Siksi hiin aikoi menni katso-
maan, olivatko nama todella tehneet kaiken sen pa-
han, misti valitettiin (1. Moos. 18:21). Nama asuk-
kaat olivat siis pahoja jo ennen kuin he yrittivit
kohdella kaltoin Lootin luona vierailevia enkeleiti:
"Ennen kuin he olivat asettuneet levolle, kokoon-
tuivat talon eteen Sodoman asukkaat, kaupungin
kaikki miehet, niin nuoret kuin vanhatkin. He huu-
sivat Lootia ja sanoivat hiinelle: 'Missd ovat ne mie-
het, jotka tulivat tdnd iltana luoksesi? Tuo heidiit 1dn-
ne, me haluamme maata heiddit!" Loot meni ulos hei-
din luokseen, muita sulki oven perissidn. Hin sa-
noi: "Hyvit miehet, dlkid sentidn tehks niin pahaa
tekoa, Minulla on kaksi tytértd, Jotka ovat vield neir-
syitd. Mind tuon heidit teille, saatte tehda heille mita
haluatte. Mutta nihin miehiin dlkdi koskeko, silli he
oval hakeneet suojaa minun kattoni alla.’ He sanoi-
vat: 'Pois tieltd! Tuo yksi on tullut muukalaisena tir-
ne asumaan, fja hin pyrkii jo médrdilemiin meitd.
Nyt sinun kdy vield pahemmin kuin noiden miesten!’
Ja he kavivir Lootin kimppuun ja ryhiyivit murta-
maan ovea. Mutta miehel, jotka olivat talossa, ojen-
sivat kitensd, vetivdr Lootin sisdlle ja sulkivat oven.
Taloon pyrkivien miesten silmit he sokaisivat niin,
ettei yksikddn endd kyennyt loytdmain ovea." (1.
Moos, 19:4-11).
D.S. Bailey on viittinyt, etteiviit kaupungin mie-
het Sodoma-kertomuksessa esita homoseksuaalisia
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vaatimuksia vaan keskustelevat vieraanvaraisuu-

‘desta. Han edelleen huomanttaa, ettei Raamattu sa-

no missddn muuallakaan Sodoman syyllistyneen
homoseksuaalisuuteen.?® Baileyn mukaan vasta
mydthiiset juutalaiset ja kristilliset tekstit puhuisi-
vat homoseksuaalisuuden synnisti Sodoman yhtey-
dessi.?! Bailey tulkitsee verbin jada myds episek-
suaalisesti, kuten monissa teksteissid on mahdollis-
ta%2 Se voidaan usein suomentaa sanoilla "tietds’,
"tuntea’. Tdssa se on kuitenkin tulkittava, kuten raa-
matunsuomentajat ovat tehneet: "Me haluamme
maata heidit!” Muuten jakeen maininta Lootin tyt-
tirien neitsyydesti olisi kisittimitén. Homosek-
suaalinen vaatimus on Sodoma-kertomuksessa esi-
merkkini siitd, kuinka Jumala tuomitsee ne, jotka
ovat hylinneet perustavat eettiset normit. Sodoman
asukkaat olivat turmeltuneita ja tekivit paljon syn-
tid Herraa vastaan.?3 Epiilematta Sodoma-kerto-
mus ‘ei kuvaa kovin sivistynytti homoerotiikkaa
vaan homoseksuaalisten miesten yrittimii rais-
kausta. Mytskiiin ei voida pitid oikeutettuna siti,
ettd Loot aikoi luovuttaa omat tyttédrensi Sodoman
miesten seksuaalisille haluille.

Kertomuksen homoseksuaalisten viittausten teh-
tidviind on todistaa, etti Sodoman asukkaiden pyr-
kimykset olivat turmeltuncita ja heidét tuomittiin
oikeutetusti.?¥ Sodoma ei suinkaan ole ainoan ker-
ran esilld, kun siitd kerrotaanl. Moos. 19:nnessa lu-
vussa. Jo Aabrahamin ja Lootin erottua toisistaan
kerrotaan1. Moos. 13:nnessa Sodoman luonnonrik-
kauksista ja sen viestéin kovuudesta ja syntisyvdes-
td Herran edessd. Juutalainen teksti Tosefta Sotah
3:11 tietisi Sodoman yltiikyllsiseksi kansaksi, joka
oli omaksunut harkitun politilkan syrjid muukalai-
sia. Sodoman tuomiossa on siis kyse paljon laaja-
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alaisemmasta syntisyydestd Herran edessi ja li-
himmiist4 vastaan kuin mita yksittdinen homosek-
suaalinen raiskaustapaus edusti. Sodoman elimiin-
menon kuvauksessa saattaa kuitenkin myés heijas-
tua tuomio kanaanilaista kulttuuria vastaan, johon
ehka liittyi homoseksuaalisuutta. Lootin tytirten
tarina jatkuu Sodoman havityksen jilkeen traagi-
sen ironisesti, Jumala soi heille armon pelastua tu-
houtuvasta Sodomasta. Kerran pelastuneet sortui-
vat jo pian seksuaalirikokseen: tyttiret makasivat
istinsi kanssa (1. Moos. 19:30-38).

Sodoma ei ole missdin tapauksessa luonnehdinta
jokaisesta homoseksuaalista, Se vain varoittaa mei-
ti kaikkinaisesta uppiniskaisuudesta ja ylpeydesta,
silld ihminen ei voi tietds Jumalan kiarsivallisyyden
maarad. Han antaa myos tuomionsa kohdata ih-
mista.

JUUTALAISTA YLPEYTTA HOMO-
SEKSUAALISUUTTA VASTAAN

Juutalaisten kirjoitukset viittavit yleisesti, etti hei-
din omal moraaliset arvonsa ovat huomattavasti
naapurikansojen arvojen ylipuolella.95 Tarkempi
juutalaisuuden selvittely osoittaa, etti myés juuta-
laisen Aristean kirje muistuttaa juutalaisten kor-
keasta seksuaalimoraalista:

"Useimmat miehet turmelevat itsensi harkitsemar-
fomissa suhteissa, siten tehden suurta vidryyitd, ja
koko maat ja kaupungit ylpeilevir sellaisista paheis-
ta. He eivdt ole vain sukupuolisuhteessa miesten kes-
ken, vaan he turmelevat myds omat ditinsd ja vieldpd
tyttdrensikin. Mutta me pysymme erossa sellaisista
synneistd. .. 96

Ylemmyyden tunnetta vahvistaakseen juutalai-
nen tuomitsi homoseksuaalisuuden seki kielsi
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“avioliitot muukalaisten kanssa.?” Rabbit vaittivat

myds, ettd pakanat ovat moraalittomia.%8
Juutalainen oli valmis tuomitsemaan pakanoiden
synnit alkaen homoseksuaalisuudesta, jotta itse voi-
si korostaa omaa erityisasemaansa. Apostoli Paava-
li ei hyviiksynyt homoseksuaalisuutta, mutta hén ei
hyviksynyt mydskéin juutalaista opetusperinnetta
tissa suhteessa, Vaikka pakanat olivat syntisid, ei
juutalaisella ollut mitdsin oikeutta julistaa heille
tuomiota: "Kun siis opetat muita, etkd opetakaan it-
sedsi?” Paavali kysyy juutalaiselta (Room. 2:21}).

PAAVALIN ESIMERKKI LANKEEMUKSEN
SEURAUKSISTA

MIHIN JUMALA ON LUONUT MIEHEN JA
NAISEN?

Jos Jeesus olisi opettanut homoseksuaalisuudesta
eri tavalla kuin Vanha testamentti tai juutalaiset,
olisivat Jeesuksen seuraajat varmasti noudattaneet
hinen opetustaan tai ainakin perustelleet perin-
teensi kummajaisia. Kuitenkaan ei ole merkkia-
kiisin siiti, etts Jeesus olisi poikennut juutalaisesta
opetuksesta. Itse asiassa Sodoma on yhi edelleen
tuomion vertauskuva. Joka hylkai Jeesuksen ja hi-
nen seuraajansa, joutuu ahtaammalle kuin itse So-
doma (Luuk. 10:12).

Uudessa testamentissa muutamat tekstit puhuvat
homoseksuaalisuudesta, mutta ne eivit ole synty-
neet minkaan kirkkopoliittisen kiistakeskustelun
tuloksena. Paavalikaan ei esitd mitadn uutta oppia
vaan sen, minka kaikki olivat oppineet nuoressa
seurakunnassa. R. Scroggs on olettanut, etta UT pu-
huisi vain homoseksuaalisesta prostituutiosta ja pe-
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derastiasta.?? Tami viite rajoittaisi tulkinnan kui-
tenkin liian ahtaaksi.

Paavalin kirje roomalaisille

Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeen alussa Jumalan
vihan ilmestymisesti jumalattomuutta vastaan:
“Tumalan viha ilmestyy taivaasta ja kohdistuu
kaikkeen jumalattoniuuteen ja vddryyteen, jota ithmi-
set tekevit pitdessddn totuutia vidryyden vallassa.
Sen, mitd Jumalasta voidaan tietid, he kylld voivat
nihdd. Onhan Jumala ilmaissut sen heille. Hinen
ndkymdttémit ominaisuutensa, hinen ikuinen voi-
mansa ja jumaluutensa, ovat maailman luomisesta
asti olleet nihtdvissd ja havaitiavissa hidnen teois-
saan. Sen vuoks: he eivit voi puolustautua. Vaikka
he ovat tunteneet Jumalan, he eivit ole kunnioitta-
neet ja kiittéineet hintd Jumalana, vaan heidin aja-
tiksensa ovat kdyneer turhanpiiviisiksi ja heidin
ymmdrtamdtin syddmensd on pimentynyt, He viit-
tdvdt olevansa viisaita mutta ovat tulleet tyhmiksi, ja
he ovar vaihtaneet katoamattoman Jumalan kirk-
kauden katoavaisten ihmisten ja lintujen, nelijalkais-
ten ja matelijoiden kieviin. Sen vioksi Jumala on jdr-
tdnyt heiddt mielihalujensa valtaan sellaiseen saas-
taisuuteen, etti he keskiniisissd suhteissaan hédpdi-
sevdl oman ruumiinsa. He ovat vaihtaneet Jumalan
totuuden valheeseen, he ovat kunwioittaneet ja pal-
velleet luotua eiviitki Luojaa — olkoon hdn ikuisesti
viistetty, aamen. Sikst Jumala on jéndnyt heidit hi-
pedllisten himojen valtaan. Naiser ovat vaihlaneet
luonnollisen sukupuolivhieyden luonnonvastaiseen,
ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yh-
teydestd naisiin fa heissd on syttynyt himo toisiaan
kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan
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keskenddn sdddyttomyyttd ja saavat ansailsemansa
palkan.” (Room. 1:18-27).

Kyseisessd pahe- ja luonnottoruusluettelossa
Paavalin kasitteet luonnonmukaisesta ja luonnon-
vastaisesta sukupuoliyhteydesti vastasivat hyvin
populaarifilosofien puhetapaa. Hin itse antaa kui-
tenkin sanoille luomisuskosta kisin erilaisen mer-
kityssisallon kuin kyynikot ja stoalaiset.%0 Stoalai-
nen Epiktetos olisi hyvinkin saattanut kiyttdd sa-
moja kasitteits kuin Paavali, mutta hén ei uskonut
Luojaan.!9! Siksi Epiktetos vaati, ett4 kunkin tuli
hyviksya kohtalonsa, jonka persoonaton ‘jarki’ oli
ennalta miarinnyt. Epiktetos ajatteli, etts jumalal-
linen sielu oli kuolevaisen ruumiin vankilassa.102
Paavalin mukaan luonnonmukaista on se luonnon-
jirjestys, minks Luoja on luomisessa alkuaan sia-
tinyt. Luomisen ja paratiisin nikékulmasta katso-
en pakanat ovat vaihtaneet oikean Jumalan epiju-
malanpalvelukseen ja heteroseksuaalisuuden ho-
moseksuaalisuuteen. 103

*“Timi rinnastus osoittaa, ettd Paavalin sanoja
‘vaihtamisesta’ ei tule ylitulkita. En usko Paavalin
ajatelleen, etti jokainen pakana on yksityisend ih-
misend tietoisesti vaihtanut kerran palvelemansa
Jumalan epijumaliin”, havaitsee E. Kosken-
nierni.1%4 Paavali kisittelee ihmisen suhdetta Luo-
jaan. Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi
(Room. 1:18-32). Itse luonnonjarjestys opettaa ih-
miselle, etti timén tulisi eldd seksuaalisesti yhdes-
s# vastakkaisen sukupuolen kanssa. Apostoli nikee
paljon kauemmaksi ja syvemmalle kuin pederasti-
aan tai temppelikulttiin: hénelle on tarkeis se, etta
ihmisilla pitsisi olla oikea tieto Jumalan tahdosta
eli ns. Nooan kiiskyt (Room. 2:14-15).105 Siksi jo-
kainen on vastuussa Jumalan edessé. Paavalin mie-
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